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	Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářská práce se zaměřuje na přínosné téma, oceňuji výběr tématu, jeho uchopení a zpracování.
Teoretická část práce je podložena řadou významných zdrojů, text autorky je odborný, čtivý. Kapitoly na sebe přehledně navazují, svým obsahem jsou provázané, směřují k vytyčenému cíli, vždy jsou uvedeny průvodním slovem. Autorka svým zpracováním prokázala porozumění problematice. Teoretická část pojímá všechny potřebné oblasti, uvítala bych však hlubší propracování kap. 3 (např. přehled vzdělávací nabídky ve vybrané oblasti - dle RVP PV ji autorka představuje v kap. 2.2). Teoretická část tvoří adekvátní východisko pro realizaci výzkumu. 

V praktické části práce se autorka zaměřuje na výzkum projektovaného a realizovaného kurikula, což vnímám jako vysoce pozitivní a aktuální. Výzkum si žádal aktivní zapojení autorky. Metodologie výzkumu je představena srozumitelně a detailně, formulace cílů mohly být preciznější. Pro sběr dat užila autorka pozorování a terénní poznámky, dále obsahovou analýzu. Oceňuji vytyčení východisek výzkumu (4.4, příloha 1). Obsahová analýza projektovaného kurikula je představena v souhrnu, podrobně ji autorka uvádí v příloze (P V). V souvislosti se vzdělávací nabídkou autorka mapuje také cíle a vzdělávací oblasti, což je přínosné a efektivní. Autorka se zaměřuje na zkušeného i začínajícího učitele. Výsledky pozorování jsou prezentovány přehledně v kontextu režimu dne v MŠ, tyto autorka doplňuje o komentáře, předkládá doporučení, uvedeny jsou kategorie vzdělávací nabídky. Přínosnou částí je samotná komparace projektovaného a realizovaného kurikula, doporučení pro praxi.
Práci vnímám jako precizně zpracovanou, autorka se jí dlouhodobě zodpovědně a pečlivě věnovala, což je z konečné podoby práce patrné.

Bakalářskou práci považuji za výborně zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Považujete práci některé z učitelek za efektivnější? Pokud ano, z jakého důvodu?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





