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	Otázky k obhajobě:
1. Které údaje Vás vedly k závěru, že spolupráce rodičů je aktivní?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum:
	Podpis:



