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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Název práce nekoresponduje přesně s jejím zaměřením na problematiku ICT ve vztahu k trávení volného času dětí. Teoretická část je psána čtivou formou a obsahuje zajímavé informace z oblasti ICT z různých úhlů pohledu. Ačkoli propojení ICT a volného času mládeže je v teoretické části popisováno na různých místech, domnívám se, že jako hlavní téma práce mělo být zpracováno v samostatné kapitole. Oceňuji množství relevantních a aktuálních zdrojů, ze kterých autorka v práci čerpala.

Cíl výzkumu není stanoven jednoznačně (a zároveň konzistentně v různých částech práce – v abstraktu, v úvodu, na začátku praktické části). Cíl, výzkumné otázky a hypotézy též nejsou konzistentní. Autorka stanovila 2 hypotézy bez návaznosti na výzkumné otázky, a dále dvě výzkumné otázky na vztahové rovině, avšak bez stanovení hypotéz (s. 31). První tři statistické operace prezentované v analýze jsou použity zcela neadekvátně, navíc autorka neodkazuje na dotazníkové položky, které byly základem pro testy. Také interpretace výsledků je zcela mylná (např. s. 40). Test na s. 41 je proveden správně, avšak není vysvětleno, kde chybí 5 odpovědí z celkového počtu 230 respondentů. Následná popisná analýza je provedena chaoticky, není navázána na výzkumné otázky. Informace, které autorka v rámci analýzy využila, byly analyzovány v naprosté většině zcela nesmyslně, mnohé dotazníkové položky nebyly analyzovány vůbec.

	Otázky k obhajobě:

Podle čeho byl stanoven počet dotazovaných žáků na 150 – 240? (s. 32)
Vysvětlete návaznost mezi dotazníkem a provedenou analýzou.

Uveďte důvody, které Vás vedly k výběru statistických testů použitých v práci.

Na základě čeho vznikly grafy na s. 39 a na s. 44? V čem spočívá jejich logika?

Na základě čeho byl počítán průměrný počet hodin na s. 44?
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