
 

Filozoficko ð etickĩ rozmŋr soci§ln² pedagogiky 
jako Ĥivotn² pomoci 

 

Josef Vystrļil 

 

  
Bakal§Śsk§ pr§ce 

2014 

 
 

  
 



 

 





 



 



ABSTRAKT  

Tato bakal§Śsk§ pr§ce se snaģ² zprostŚedkovat netradiļn² pohled na soci§ln² pedagogiku.  V 

ļem by mŊl bĨt netradiļn²? Pohl²ģ² na soci§ln² pedagogiku nejen jako na pom§haj²c² profe-

si, ale hled§ nŊco v²c. Hled§ hlubġ², filozoficko-etickĨ rozmŊr. Zkoum§ propojen² a vz§-

jemn® interakce mezi filozofi², soci§ln² pedagogikou a n§boģenstv²m. Filozofie vn²m§ eti-

ku jako jednu z nejvyġġ²ch hodnot. Vn²m§ to stejnŊ i naġe spoleļnost? Je pro n§s samo-

zŚejmost² pomoc druhĨm v tŊģk® ģivotn² situaci? D§le tato pr§ce zmiŔuje tak® pro Evropu 

v minulosti typick® n§boģenstv² tj. kŚesŠanstv². Na naġem ¼zem² poloģilo z§klady jazyka 

a p²sma. Ve sv® vĨzkumn® ļ§sti se snaģ² odpovŊdŊt na vĨġe zmiŔovan® ot§zky pomoc² 

analĨzy dat, z²skanĨch z dotazn²kŢ.    

 

Kl²ļov§ slova: filozofie, etika, kŚesŠanstv², soci§ln² pedagogika 

 

ABSTRACT 

The Bachelor thesis tries to negotiate an unconventional view of the social pedagogy. 

What should the view be unconventional in? Not only it views the social pedagogy as an 

assisting profession, but it also searches something more. It searches more profound, phi-

losophical ï ethical intention. It examines connection and mutual interaction between phi-

losophy, social pedagogy and religion. Philosophy perceives ethics as one of the greatest 

merits. Does the society perceive it in the same way? Is it natural for us to help others 

when they struggle with their lives? The thesis also mentions the typical European religion 

ï Christianity. Christianity laid the foundations language and writing. In its research part, 

the thesis tries to answer the abovementioned questions by means of data analysis col-

lected from the questionnaires.        
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ĐVOD 

V dneġn²m globalizovan®m svŊtŊ m§me velk® mnoģstv² pŚ²leģitost², nab²dek a moģnost², 

o kterĨch se n§m pŚed dvaceti lety ani nesnilo. VŊdecko ï technickĨ pokrok n§s st§le z§-

sobuje novĨmi a novĨmi produkty, vĨrobky, sluģbami. Reklama se n§s snaģ² ovlivnit na 

kaģd®m kroku. Vġe se neskuteļnŊ zrychluje. Kaģd®mu z n§s se vġak mŢģe dŚ²ve ļi pozdŊji 

st§t, ģe klopĨtne. Pokud je mladĨ a zdr§v rychle se zase postav² na nohy. Ale co udŊl§me, 

kdyģ uģ to nepŢjde? MŢģe se n§m zhorġit zdravotn² stav, potk§ n§s osobn² trag®die, pŚi-

jdeme o pr§ci. Moģn§ uģ jen chceme zpomalit. Kdo n§m pomŢģe? 

VyspŊl§ spoleļnost se dok§ģe postarat. Mus² m²t, ale dostatek zdrojŢ finanļn²ch, perso-

n§ln²ch i legislativn²ch. Jen s tŊmito zdroji mŢģe spr§vnŊ fungovat soci§ln² sf®ra. Bez jasn® 

opory v z§konŊ nemŢģe poskytovat kvalifikovanou p®ļi. Dostatek financ² zajist² sn²ģen² 

soci§ln²ho napŊt² ve spoleļnosti. Kvalifikovan², kompetentn² zamŊstnanci zajist² spr§vn® 

fungov§n² a dostupnost vġech sluģeb. PŚitom st§le dbaj² na efektivitu ļerp§n² finanļn²ch 

prostŚedkŢ, aby nedoch§zelo k jejich zneuģ²v§n². 

Z§kladem vġech vŊd je filozofie. OvlivŔuje st§le spolu s etikou soci§ln² pedagogiku? Pl-

n² soci§ln² pedagogika funkci ģivotn² pomoci? Jak pohl²ģ² spoleļnost na pom§haj²c² profe-

se? Dost§v§ se jim spoleļensk®ho uzn§n² a prestiģe? Dok§ģe n§s jeġtŊ dnes ovlivnit 

v naġem pŚ²stupu, jedn§n², vn²m§n² a kon§n² v²ra? Na kolik vn²m§me duchovn² rozmŊr 

v pomoci druh®mu ļlovŊku? Pr§vŊ hled§n² odpovŊd² na tyto a i nŊkter® dalġ² ot§zky se 

zamŊŚuje tato bakal§Śsk§ pr§ce. 

Problematikou nahl²ģen² na soci§ln² pedagogiku jako na ģivotn² pomoc se zabĨv§ doc. 

PhDr. Zlatica Bakoġov§ CSc. Ve sv® pr§ci se vŊnuje pŚedevġ²m vĨchovn®mu pŢsoben² na 

dŊti. My se zde soustŚeŅujeme sp²ġe na vn²m§n² soci§ln² pedagogiky v ġirġ²m kontextu 

filozoficko ï etick®m. Hled§me vz§jemn® interakce i dŊjinn® souvislosti s naġ²m dneġn²m 

vn²m§n²m dan® problematiky. Vġ²m§me si vlivu kŚesŠanstv², kter® formovalo n§ġ jazyk 

i kulturu. NemŢģeme tak opomenout odkaz svatĨch Cyrila a MetodŊje. Ke vzdŊlanosti 

a pomoci druhĨm tak® pom§hali a pom§haj² mnoh® Ś§dy, kongregace. Pokouġ²me se po-

moc vidŊt ne jen jako oļek§vanou povinnost, nebo by je sp²ġe zpŢsobem duchovn²ho po-

zn§n² a naplnŊn² naġeho ģivota? 
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I.   V TEORETICKĆ ĻĆST 
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1 FILOZOFICKO ï ETICKħ ROZMŉR SOCIĆLNĉ PEDAGOGIKY 

JAKO ĢIVOTNĉ POMOCI 

Jak ch§peme a nahl²ģ²me na soci§ln² pedagogiku? Soci§ln² pedagogika pŚedstavuje 

aplikovan® odvŊtv² pedagogiky zabĨvaj²c² se vĨchovnĨm pŢsoben²m na rizikov® a soci§lnŊ 

znevĨhodnŊn® skupiny ml§deģe a dospŊlĨch. Je rovnŊģ zamŊŚena na vĨchovu a pomoc ro-

din§m s probl®movĨmi dŊtmi, na skupiny ml§deģe ohroģen® drogami, nebo na jedince pro-

puġtŊn® z vazby. (PrŢcha, Mareġ, Walterov§, 1995, s. 203) PŚi pr§ci se soci§lnŊ znevĨhod-

nŊnĨmi skupinami obyvatel mus²me zach§zet vģdy velmi obezŚetnŊ. Je tŚeba br§t v potaz 

etickĨ rozmŊr t®to pr§ce. Lid®, se kterĨmi pracujeme, maj² za sebou zpravidla pohnutĨ 

osud. Urļit§ ud§lost v jejich ģivotŊ, nebo prostŚed², ve kter®m vyrŢstali nebo pracovali, je 

nasmŊrovalo na okraj spoleļnosti. Zde se octli vlastn²m pŚiļinŊn²m, mnoz² ale nezavinŊnŊ. 

Nen² lehk® z²skat si jejich dŢvŊru a pŚimŊt je ke spolupr§ci. Jejich dalġ² smŊŚov§n² vġak 

z§vis² na n§s na zvl§dnut² tohoto nelehk®ho ¼kolu.  

Ned²lnou souļ§st² soci§ln² pedagogiky je tak® vĨchova, jak zdŢrazŔuje Bakoġov§ (2008, 

s. 51). ĂVĨchovu jsme definovali v roce 1994 jako z§mŊrn® pŢsoben² na procesy uļen² 

a socializace s c²lem promŊnit, pŚetvoŚit ļlovŊka. Jako souļ§st sociokulturn² evoluce je 

v ġirġ²m slova smyslu totoģn§ se socializac². Jde o funkļn² pŢsoben², pomoc jedinci na jeho 

ģivotn² dr§ze. V uģġ²m smyslu ji ch§peme jako pl§novit®, c²levŊdom®, z§mŊrn® pŢsoben² 

zamŊŚen® na tvorbu hodnotovĨch postojŢ, mravn² chov§n² a pŚesvŊdļen². Smyslem vĨcho-

vy m§ bĨt kultivovan§ bytost otevŚen§ probl®mŢm souļasn® civilizaceñ.  

VĨchovou se snaģ²me lidi socializovat, vetknout, vpravit do jejich podvŊdom² myġlenku 

spoluzodpovŊdnosti, za jejich vlastn² ģivot i naġi spoleļnost, kter® jsou souļ§st². VļlenŊ-

n²m do spoleļnosti pŚijmou jej² z§kony, mravn² hodnoty a postoje. V koneļn® f§zi tohoto 

dlouhodob®ho vĨchovn®ho pŢsoben² budou souļ§st² spoleļnosti. PlnŊ osamostatnŊni se 

stanou dobrĨm pŚ²kladem a povzbuzen²m pro ostatn² ļleny skupiny.  

Na smŊŚov§n² vĨchovy filozoficko-etickĨm smŊrem nar§ģ²me v myġlenk§ch Plat·no-

vĨch. Nosnou myġlenkou je vĨchova obļanŢ k vlastn² zodpovŊdnosti. Ta se projev² 

v ¼spŊġn®m zvl§d§n² soci§ln²ch funkc² (JŢva, 1997, s. 9). C²lem ģivota je dle antickĨch 

filozofŢ ģivot podle mravn²ch z§sad. Pro tyto z§sady poloģil Sokrates svŢj ģivot. Diogenes 

ģil v sudu a pil vodu z dlan². Filozofov® kladou velkĨ dŢraz na shodu slov a ļinŢ (R§dl, 

1998, s. 60). 
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Reflexe podstaty vĨchovy je i dnes velmi aktu§ln² z§leģitost². Od doby Antiky se c²le 

a smŊŚov§n² nezmŊnili. Neust§le se k nim vrac²me. Snaģ²me se vybudovat lepġ² spoleļnost, 

kter§ m§ pochopen² pro slabġ² jedince vyģaduj²c² jej² pomoc a podporu. Takov§to spoleļ-

nost zŢst§v§ nad§le siln§, konzistentn². Jej² s²la spoļ²v§ ve schopnosti asimilovat a sociali-

zovat jedince pohybuj²c² se na jej²m okraji. OchotnŊ  zaļlen² i ty, kteŚ² poch§zen² z jin®ho 

socio-kulturn²ho prostŚed².  

VĨchova, etika, soci§ln² pedagogika tyto vġechny maj² koŚeny v Antick® filozofii, ze 

kter® vzeġly. ĂFilozofie je univerz§ln² nauka o celku vġeho jsouc²ho, o byt² svŊta a existen-

ci ļlovŊka, o jeho pozn§v§n² pravdy a mravn²m jedn§n².ñ (Vebrov§, Kraj²ļek, 2006, s. 104) 

 Ned²lnou souļ§st² filozofie je etika. Filozofie a etika d§vaj² rozmŊr a n§plŔ soci§ln² pe-

dagogice jako ģivotn² pomoci. Filozofie je nosnou myġlenkou, programem k uskuteļnŊn² 

ģivotn² pomoci. Etika pak tento program naplŔuje. ĂEtika je nauka o mravnosti, o pŢvodu 

a podstatŊ mor§ln²ho vŊdom² a jedn§n². Soustava mravn²ch z§sad, mor§lka, mravnost.ñ 

(Vebrov§, Kraj²ļek, 2006, s. 95) 

Filozofii a etiku se snaģ² lidstvo do z§konŢ implementovat jiģ od nejstarġ²ch dob aģ do 

dnes. Spoleļnosti bojuj² proti zlu zaveden²m dobrĨch z§konŢ a vylouļen²m tŊch, kdo zlo 

ļin², zloļincŢ. Byla-li primitivn² forma tohoto ¼sil² krevn² msta, v kulturn² at®nsk® obci 

uspoŚ§dan® podle Plat·novy Politeia se obļanŢm pŚedkl§dalo dokonal® rozumn® pr§vn² 

zŚ²zen². Ale v oboj²m pŚ²padŊ se projevovaly nedostatky. Krevn² mstou se vyb²jely kmenov® 

skupiny navz§jem. V At®n§ch Plat·n zaģil, ģe byl podle spravedlivĨch z§konŢ odsouzen 

k smrti jeho spravedlivĨ uļitel Sokrates. A sv. Pavel zaģil jeġtŊ horġ² skuteļnost v Jeruza-

l®mŊ. K smrti byl podle Boģ²ho z§kona odsouzen Syn Boģ². (Ġpidl²k, 2008, s. 27) Ġpidl²k 

n§m pŚipom²n§, ģe v naġich uġlechtilĨch snah§ch o zlepġen² spoleļnosti za pomoci imple-

mentace filosofie a etiky, se mŢģeme dopustit tŊģko omluvitelnĨch chyb. BuŅme si vŊdo-

mi vlastn² lidsk® nedokonalosti. Pouļme se z historicky doloģenĨch chyb d§vnĨch vyspŊ-

lĨch spoleļnost². Mnoho ġpatnĨch skutkŢ bylo sp§ch§no pro Ădobrou vŊc ñ i v pomŊrnŊ 

ned§vn® dobŊ.  

Holocaust znamen§ hlubok® selh§n² vġech sloģek spoleļnosti. Na tomto selh§n² se pod²-

lela tak® vŊda prezentovan§ soubory myġlenek i s²tŊ osvŊtovĨch vzdŊl§vac²ch instituc². 

Toto selh§n² plnŊ pouk§zalo na vraģednĨ potenci§l uct²vanĨch principŢ a vymoģenost² 

modern² vŊdy. Doġlo k osvobozen² rozumu od emoc², racionality od normativn²ch tlakŢ 
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a efektivnosti od etiky. N§sledkem tohoto fat§ln²ho selh§n² se dostali do obŊhu a vĨroby 

dŊsiv® n§stroje, kter® v rukou drģela bezohledn§ moc (Bauman, 2003, s. 162). Jenom d²ky 

vŊdŊ a vĨvoji byla druh§ svŊtov§ v§lka tak dŊsiv§. PŚi absenci etiky a mor§lky, kdy se vŊda 

dala do sluģeb krutosti, dok§zala dos§hnout velmi ¼ļinnĨch metod vraģdŊn² lid² 

v masov®m mŊŚ²tku. VŊda vġak nebyla sama, kdo mŊl na tŊchto zloļinech pod²l. Bylo to 

tak® politick® zŚ²zen² a vl§da, kter§ financovala zrŢdn® projekty sv® politiky (Bauman, 

2003, s. 165). Holocaust n§m uk§zal, ģe institucionalizovanĨ kult racionality v podobŊ 

modern² vŊdy je schopen se zmŊnit v n§stroj organizovan®ho zloļinu a nen² schopen v tom 

st§tu nijak zabr§nit. MŢģe se st§t s§m n§strojem z vŢle moci a n§sil². V t®to velk® trag®dii 

racionality je tak® patrn® mlļen² lid², kteŚ² mohli situaci nŊjak ovlivnit. AŠ to byli napŚ. 

nŊmeļt² akademici, ruġt² soudruzi, nebo vġechny c²rkve. Tito vġichni dok§zali mlļet tv§Ś² 

v tv§Ś krutosti. Mlļen² se stalo spoleļnĨm jmenovatelem vġech c²rkv² dokonce i tŊch, kter® 

spolu navz§jem dŚ²ve soupeŚili, byli v mlļen² zajedno. Jen velmi m§lo osamocenĨch a izo-

lovanĨch duchovn²ch se dok§zalo reģimu vzepŚ²t. N§sil² nedok§zal zabr§nit ani pŚirozenĨ 

kulturnŊ nauļenĨ odpor. Uhlazen® jedn§n² a vystupov§n² byli schopni koexistovat 

s masovĨm vraģdŊn²m. GenocidŊ pak nest§lo nic v cestŊ (Bauman, 2003, s. 164). 

 Mus²me bĨt ostraģit² pŚi interpretaci rozumu a nacistick® mor§lky v nacistick® ideologii 

racionalismu. Kde racionalita pŚeģit² byla nejdŢleģitŊjġ², vġe ostatn² bylo iracion§ln². Do-

k§zali v modern² dobŊ postavit rozum proti mor§lce. LogickĨm se stal i souhlas se zloļi-

nem. Vlastn² pŚeģit² pŚedpokl§dalo zk§zu nŊkoho jin®ho. Racionalita stavŊla trp²c² proti 

sobŊ a smazala jejich spoleļn® lidstv² (Bauman, 2003, s. 275).  

1.1 Literatura  

V t®to bakal§Śsk® pr§ci se dotĨk§me probl®mŢ filosofie, etiky, soci§ln² pedagogiky a ģi-

votn² pomoci. Pro vĨchoz² filosofick® ¼vahy mus²me v prvn² ŚadŊ vzpomenout antiku a s n² 

spjat® filosofy Sokrata, Plat·na, Aristotela. Jsou to prvn² z opravdu velkĨch filosofŢ. 

Zm²nku o nich nach§z²me tak® v knize DŊjiny filosofie - starovŊk a stŚedovŊk (Emanuel 

R§dl, r. 1998).  Zaj²mavŊ zde seŚadil chronologickĨ vĨvoj filosofie. Autor pojedn§v§ histo-

rick® myġlenky a n§zory filosofŢ s dneġn²mi zjiġtŊn²mi. Polemizuje s nimi, nebo jim tak® 

d§v§ za pravdu. I kdyģ, tako publikace nepatŚ² k nejnovŊjġ²m (byla jiģ v²cekr§t vyd§na po-

prv® t®mŊŚ pŚed ġedes§ti lety) je znovu vyd§v§na z dŢvodŢ st§l® aktu§lnosti jej²ho obsahu.  
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K filosofickĨm t®matŢm se trochu z jin®ho ¼hlu vyjadŚuje tak® Wolfgang Brezinka 

v knize Filozofick® z§klady vĨchovy (r. 1996). L²ļ² zde problematiku vĨchovy, vĨchovn® 

c²le a lidsk® vlastnosti, kter® n§s podnŊcuj² k zamyġlen² a formaci vĨchovnĨch c²lŢ. DŢle-

ģit§ je podle nŊj orientace ve filosofick®m odkazu jednotlivĨch n§boģenstv². Klade si ot§z-

ky o kvalitŊ duchovn² a mravn² vĨchovy v dneġn² dobŊ. Jak je to s vĨchovou v dneġn²ch 

rodin§ch, ġkol§ch a jinĨch vĨchovnĨch zaŚ²zen²ch? Jak kvalitn² jsou uļitel®, vychovatel® 

tŊchto vĨchovnĨch zaŚ²zen². Jak naġe spoleļnost vychov§v§, peļuje o duchovn² a mravn² 

str§nku v ģivotŊ d²tŊte.  Jak jsou na tom vychov§vaj²c² sami s mor§lkou? Jak® zauj²maj² 

mravn², duchovn² postoje? Jak® hodnoty vyzn§vaj²? Kde se bere v naġ² spoleļnosti subjek-

tivismus, pesimismus a nihilismus? Je to vlivem naġ² kultury, kter§ je zlem nas§kl§? Dok§-

ģeme pŚed t²mto zlem uchr§nit, to nejcennŊjġ² co m§me - naġi ml§deģ? Autor se snaģ² od-

povŊdŊt na vĨġe zm²nŊn® ot§zky pr§vŊ touto publikac², kter§ m§ bĨt n§vodem pro pedago-

gy a vychovatele. M§ tvoŚit formativn² filosofii vĨchovy.  

Vladim²r JŢva sen. a jun. v knize Struļn® dŊjiny pedagogiky (r. 1997). AutoŚi zde zachy-

cuj² vliv filosofie a dŊjin na vĨvoj pedagogiky. Vġ²maj² si pozitivn²ho i negativn²ho ovliv-

nŊn² vĨvoje pedagogiky dŊjinnĨmi ud§lostmi. Neunikl jim tak® socio - kulturn² a politickĨ 

vliv na utv§Śen² pedagogiky. DŊjinn® propojen² zaļ²naj² hledat v antick® filozofii, pŚes jej² 

pŚedstavitele se dost§vaj² k poļ§tkŢm kŚesŠanstv². D§le pokraļuj² pŚes StŚedovŊk, novovŊk 

aģ po souļasnost. 

Pouļen² z dŊjin hled§ tak® kniha ¼vod do filozofie, sociologie a psychologie od autorŢ 

Jana Kellera a Petra Novotn®ho. AutoŚi pŚin§ġej² netradiļn² pohled na spoleļensk® vŊdy. 

Tak® si vġ²maj² historick®ho vĨvoje velkĨch ud§lost² a hledaj² pŚ²ļiny jejich vzniku. Tyto 

pŚ²ļiny mohou a rezonuj² v ud§lostech dneġka. AutoŚi pŚ²ļiny podrobnŊ rozeb²raj² a snaģ² 

se z nich vyvodit pouļen², pro naġi spoleļnost i varov§n². Modern² spoleļnost se n§s snaģ² 

marketingovĨmi triky pŚelst²t a vyrobit z n§s radostn® roboty. (Keller, NovotnĨ, 2011)  

Publikace od Zlatice Bakoġov® - Soci§lna pedagogika ako ģivotn§ pomoc se zabĨv§ teo-

retickĨmi vĨchodisky soci§ln² pedagogiky a soci§ln² pedagogikou jako ģivotn² pomoc². 

DŢraz klade autorka na dŢleģitost vzdŊl§v§n² a vĨchovy, coģ uplatŔuje zejm®na na ml§deģ. 

Vġ²m§ si tak® soci§ln²ho prostŚed² v dneġn²ch rodin§ch. Zaj²m§ se o vzdŊl§vac² instituce, 

jako jsou ġkoly. Neopom²n§ tak® probl®my spjat® s n§hradn² rodinnou p®ļ², nar§ģ² na spe-

cifick® potŚeby ve vĨchovŊ dŊt² ze spoleļensky vylouļenĨch komunit, napŚ. romskĨch, 
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drogovŊ z§vislĨch, soci§lnŊ slabĨch.  D§le se v publikaci vŊnuje osobnosti soci§lnŊ peda-

goga a jeho profesi.  

Duchovn² str§nkou naġeho ģivota se zabĨv§ publikace Tajemstv² srdce od kolektivu au-

torŢ. KaģdĨ z nich se snaģ² nahl®dnout na srdce ze str§nky sv® profese. Boris Vyġeslavcev 

sleduje srdce z pohledu kŚesŠansk® a indick® mystici. Richard Ļemus vol§ stejnŊ jako Paul 

Claudel. Inveni cor neum!, zvolal prorok. Naġel jsem sv® srdce! Ano, m® srdce, stŚed m® 

osoby! NŊco, co existovalo pŚede mnou, co v m® hrudi prodluģuje tlukot srdce Adamova. 

NŊco, co v² v²c neģ j§ s§m a pŚeje si bĨt dotazov§no jinak neģ slovy. NŊco uvnitŚ n§s, co 

n§s m§ na starost a co peļuje o naġe byt² byt²m, kter® n§m odpov²d§. Nev²m, k ļemu jin®-

mu m§m ono nŊco pŚirovnat neģ k hoŚ²c²mu keŚi, kterĨ hoŚ², aniģ by shoŚel. Jan Andres 

nahl²ģ² na srdce jako objekt matematicko-fyzik§ln²ho zkoum§n². Vyuģ²v§ k tomu mnoh§ 

klinick§ data a jevy, kter® hodnovŊrnŊ matematicky modeluje, podrobuje analĨze a inter-

pretuje. Nal®z§ tak celou Śadu velmi aktu§ln²ch, nevyjasnŊnĨch mechanismŢ. Na z§kladŊ 

vlastn²ho zkoum§n² je ochoten pŚipustit, ģe srdce n§m skĨt§ jeġtŊ mnoh§ tajemstv². Jean 

Yves Leloup vyuģ²v§ pohled na naġe srdce jako na org§n, kterĨ mŢģeme pouģ²t k hlubo-

k®mu rozj²m§n². Tak tomu uļ² moudrĨ staŚec Serafim z hory Athosu, kterĨ dok§ģe popsat 

rŢzn® druhy rozj²m§n². Tak vn§ġ² do naġeho srdce uklidnŊn², ztiġen², lepġ² vn²m§n² svŊta 

i n§s samĨch.  

K meditaci a ztiġen² n§s nab§d§ tak® Peter Kºster, v knize Hledejte moji tv§Ś. Nenajde-

me zde teologick® ¼vahy, ale sp²ġe popisuje konkr®tn² kroky pŚi praktikov§n² jednotlivĨch 

zpŢsobŢ modlitby. Tak® nab²z² kniha praktick® n§vody, jak mohou osvŊdļen® metody roz-

j²m§n² a modlitby bĨt plodn® pro dneġn² lidi. Autor t²mto navazuje na duchovn² cviļen² 

sepsan§ sv. Ign§cem z Loyoly.  

Duchovn² vn²m§n² naġeho ģivota se v n§s snaģ² probudit Tom§ġ Ġpidl²k ve sv® publikaci 

Apoġtol n§rodŢ svatĨ Pavel. PŚibliģuje n§m ģivot svat®ho Pavla, vyzdvihuje jeho odkaz 

a filozofickĨ pŚesah do dneġn² doby. UmoģŔuje n§m vn²mat probl®my naġeho ģivota v kon-

textu v²ry. SvatĨ Pavel je tu vn²m§n jako prŢvodce naġimi ģivoty. Vyjde tak najevo fakt, 

podobnosti spoleļenskĨch probl®mŢ i jejich Śeġen².  

StŊģejn² knihou pro tuto bakal§Śskou pr§ci je Spiritualita v pom§haj²c²ch profes²ch od 

trojice autorŢ Vojt²ġek, Duġek, Motl. Mluv² zde o spiritualitŊ - duchovnosti, kter§ se dotĨ-

k§ pom§haj²c²ch profes². Neodpov²d§ zdaleka na vġechny ot§zky, ale nut² n§s 
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k pŚemĨġlen². Ned§v§ jednoznaļn® odpovŊdi, ale pouze popisuje stav spirituality v naġ² 

spoleļnosti. K t®matu se vyjadŚuje nezaujatŊ z hlediska religionistiky a psychologie n§bo-

ģenstv². Jednotliv® probl®my jsou zde konkr®tnŊ pŚedstaveny na pŚ²kladech z ģivota spo-

leļnosti. Probl®my jsou zde jasnŊ formulov§ny a autoŚi se k nim fundovanŊ vyjadŚuj². 

K Śeġen² probl®mŢ zde nab²z² postupy jinĨch autorŢ, kter® zde cituj². 

Kniha - Ty jeġtŊ vŊŚ²ġ? Od autora Jaroslava Studen®ho. Je to jak§si forma rozhovoru, 

kdy se jednotliv§ t®mata zabĨvaj² vn²m§n²m v²ry v naġem kaģdodenn²m ģivotŊ. VŊnuje se 

problematice v²ry v Boha, vn²m§n² c²rkve, rodiny i jednotlivĨch pŚ²buznĨch. JistŊ dŢleģitĨ 

pohled je i na v²ru ve svŊtle manģelstv², utrpen², emoci a st§Ś². Z§vŊrem autor nar§ģ² tak® 

na myġlenky vŊļnosti a s t²m souvisej²c²ho ģivota po smrti.  

V naġ² kultuŚe hraje dŢleģitou roli kŚesŠanstv², s n²mģ je neodmyslitelnŊ spjata kniha 

knih Bible. Ta se skl§d§ ze dvou hlavn²ch celkŢ. Prvn²m je StarĨ z§kon, kterĨ popisuje 

vznik zemŊ, ģivota i ļlovŊka. Je kronikou ģivota ģidovsk®ho n§roda. Vych§z² z Talmudu. 

DruhĨm celkem je NovĨ z§kon, kterĨ zaļ²n§ narozen²m Jeģiġe Krista. Jeho ļinnost a uļen² 

je pops§no v evangeli²ch Matouġe, Marka, Luk§ġe a Jana. D§le pak obsahuje Listy Apoġto-

lŢ. Jde o p²semnĨ doklad komunikace apoġtolŢ a prvn²ch kŚesŠanskĨch spoleļenstv² (obc²). 

NovĨ z§kon uzav²r§ Zjeven² Janovo, t®ģ zn§mo jako Apokalypsa. Kristovo uļen² je z§kla-

dem KŚesŠanstv², ze kter®ho vych§z² i naġe kultura. 

Rozs§hl§ publikace Gerharda Krolla s n§zvem Po stop§ch Jeģ²ġovĨch n§m d§v§ nahl®d-

nout do doby, ve kter® ģil Jeģ²ġ Kristus. Kroll zde d§v§ do kontextu m²sta a dŊjinn® ud§los-

ti na pozad² Nov®ho z§kona. Na velk®m mnoģstv² fotografi², map a grafŢ n§m kniha pŚibli-

ģuje duchovn², spoleļensk® i pŚ²rodn² pomŊry doby Jeģ²ġovi. Vġechny informace jsou po-

d§v§ny velmi kriticky podloģen® starovŊkĨmi texty a archeologickĨmi n§lezy.  

Publikace doplŔujeme slovn²ky, z nichģ si bereme doplŔuj²c² informace a pŚesn® defini-

ce pojmŢ. Pro tento ¼ļel jsme pouģili: SociologickĨ slovn²k (Jandourek), Slovn²k ciz²ch 

slov (od kolektivu autorŢ pod veden²m Vebrov® a Kraj²ļka). Pro upŚesnŊn² nŊkterĨch vĨ-

razŢ n§m pomohl soubor DokumentŢ mezin§rodn² teologick® komise vŊnovan® mor§ln² 

teologii a etice od Posp²ġila.  

Publikace Metody pedagogick®ho vĨzkumu od Chr§stky n§m byla inspirac² pro vlastn² 

vĨzkum v druh® ļ§sti bakal§Śsk® pr§ce.  
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1.2 Vztah k soci§ln² pedagogice 

V soci§ln² pedagogice se snaģ²me Śeġit probl®my lid² na okraji spoleļnosti. Nem®nŊ dŢ-

leģit§ je i osobnost soci§ln²ho pedagoga. Pohl²ģ²me na nŊj jako na ļlovŊka vzdŊlan®ho, 

kompetentn²ho v dan® oblasti. Mezi jeho z§kladn² kompetence mimo jin® Śad²me umŊn² 

naslouchat. UmŊn² naslouchat znamen§ vn²mat sdŊlovan® skuteļnosti, vc²tit se do potŚeb 

druh®ho ļlovŊka je tŚeba zachov§vat si ale odstup a nadhled. Soci§ln² pedagogov® ļasto 

jednaj² s klienty a snaģ² se z²skat jejich dŢvŊru. K citliv®mu naslouch§n² a vn²m§n² potŚeb 

klienta pomŢģe soci§ln²mu pedagogovi jeho vnitŚn² naladŊn². K tomu slouģ² hluboce zako-

ŚenŊn® mor§lnŊ mravn² principy. Pr§ce s klienty mŢģe bĨt n§roļn§ a vyļerp§vaj²c². MŢģe 

v®st k psychick®mu opotŚeben², pozdŊji k vyhoŚen². Pak si mŢģeme kl§st ot§zku spolu 

s t²mto pedagogem. Proļ v takov® mnohdy bez¼tŊġn® pr§ci pokraļovat? Spr§vn§ odpovŊŅ 

na tuto ot§zku mus² j²t z jeho vlastn²ho nitra. OdpovŊd² mu je vlastn² ģivotn² filosofie ģive-

n§ vnitŚn² spiritualitou - duchovnem. 

Takto pos²lenĨ pedagog zvl§d§ situace z vŊtġ² citlivost², zdrģenlivost² a opatrnost². Ne-

pŚen§ġ² prvky bŊģn® kolegi§ln² komunikace na citlivŊjġ² a zranitelnŊjġ² klienty. TrpŊlivŊ 

ļek§ a klidnŊ se i na delġ² dobu odmlļ², pokud vid², ģe se mu klient svŊŚuje s intimn²m 

probl®mem, nebo s bolestivou osobn² zkuġenost². Pauzy v projevu mu signalizuj², ģe sdŊlo-

van® skuteļnosti jsou pln® emoc² s osobn²m vĨznamem. Pokud by zaplnil kaģdou pauzu 

svĨm koment§Śem, mŢģe mu pak uniknout to nejdŢleģitŊjġ² z vypr§vŊn². PŚi vyhrocenĨch 

okamģic²ch udrģuje oļn² kontakt, ļ²mģ se snaģ² klienta podpoŚit. ZpozornŊt mus² 

v pŚ²padŊ, kdy klient odkl§d§ svou masku sebevŊdom® a vyrovnan® osobnosti, aby uk§zal 

co je pod n². Toto mohou bĨt momenty prchav® a kŚehk® dŢvŊry. Mlļen²m v tŊchto chv²-

l²ch vyjadŚuje pedagog svŢj respekt, zdrģenlivost (Vojt²ġek, Duġek, Motl, 2012, s. 113-

114). 

Vztah k oboru soci§ln² pedagogika m§me doloģen historicky. Z antick® filozofie vych§z² 

vġechny vŊdn² obory. V antick®m řecku se zaļala rozv²jet teorie vĨchovy - pedagogika. 

Mezi nejzn§mŊjġ² filozofy t® doby patŚ² Sokrates (469-399 pŚ. Kr.), Plat·n (427-347 pŚ. 

Kr.), Aristoteles (384-322 pŚ. Kr.). Sokrates uļil o absolutn² pravdŊ a dokonalosti. Moud-

rost se m§ projevovat v naġich ļinech jako stateļnost, v citech jako umŊŚenost. VĨchovou 

m§me usilovat o mravn² rozvoj osobnosti, sebezdokonalov§n² a o hled§n² pravdy. Roku 

380 pŚ. Kr. pŚedn§ġel na at®nsk®m gymn§ziu (Akademii) Plat·n filozofii. Z n² pak odvoze-
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nou psychologii, etiku, politiku a pak i pedagogiku. DŢleģit§ je pro nŊj i vĨchova, jej²mģ 

c²lem je pŚ²prava Ś§dnĨch obļanŢ, kteŚ² budou plnohodnotnou souļ§st² spoleļnosti. Tito 

obļan® budou vedeni a vychov§v§ni tak, aby u nich mohlo doj²t k pln®mu rozvoji kogni-

tivn²ch procesŢ. Aristoteles zaloģil v At®n§ch Lykeon. Gymn§zium kde uļil o tŚech sloģ-

k§ch duġe. Duġi vegetativn², senzitivn², rozumov®. TŊmto tŚem sloģk§m duġe odpov²daj² 

i tŚi z§kladn² sloģky vĨchovy: tŊlesn§, mravn², rozumov§. C²l vĨchovy vid² v rozumov®m 

a mor§ln²m rozvoji jedince (JŢva, 1997, s. 8-9). 

Z vĨġe uvedenĨch faktŢ vid²me jasn® myġlenkov® prŢniky. Je zde n§padnĨ chronologic-

ky navazuj²c² vĨvoj filozofie, mor§lky, etiky, pedagogiky, sociologie a vĨchovy. Tak mŢ-

ģeme tvrdit, ģe filosofi² soci§ln² pedagogiky je vĨchovn® pŢsoben² na ļleny spoleļnosti, 

jejichģ resocializac² se snaģ² udrģet mor§lku ve spoleļnosti. V soci§lnŊ pedagogick® praxi 

db§me na vyv§ģenost vĨchovy. V tom se mŢģeme jistŊ ztotoģnit s tŚemi sloģkami vĨchovy 

(tŊlesn®, mravn² a rozumov®) Aristotelovy. Paralelu najdeme i mezi vĨchovnĨmi c²ly Pla-

t·na a nutnost² resocializace obļanŢ naġ² spoleļnosti. JedinŊ tak se stanou jej² plnohodnot-

nou souļ§st² s plnŊ rozvinutĨmi kognitivn²mi procesy. PŚi vykon§van® praxi usilujeme 

vģdy, jako Sokrates, o hled§n² pravdy, sebezdokonalov§n² a mravn² rozvoj. 

1.3 Z§kladn² pojmy  

Filosofie ï je univerz§ln² nauka o celku vġeho jsouc²ho, o byt² svŊta a existenci ļlovŊka, 

o jeho pozn§v§n² pravdy a mravn²m jedn§n². Je tak® z§kladn² nejobecnŊjġ² pojet² vĨvojo-

vĨch z§konitost² urļit® oblasti lidsk®ho pozn§n², ļinnosti. MŢģe vystupovat jako ģivotn² 

n§zor, souhrnnĨ n§zev pro nŊkter® obory spoleļenskĨch vŊd pŚedn§ġen® na filozofick® 

fakultŊ, koncepce nŊļeho, n§zor na nŊco, pŚ²stup k nŊļemu (Vebrov§, Kraj²ļek, 2006, s. 

104). Filosofii mŢģeme pŚirovnat k pl§nu stavby navrģen® architektem. Nen² teori² o ģivo-

tŊ, ale teori² pro ģivot. Filosofie je tu pro praxi pokud ne pŚest§v§ bĨt filosofi² (Emanuel 

R§dl, 1998, s. 7). 

Etika - slovo Śeck®ho pŢvodu ®thos, coģ znamen§ zvyklost. Souhrn vġech principŢ, 

podle kterĨch se ve spoleļnosti posuzuje spr§vnost jedn§n². Normativn² filozofick§ nebo 

teologick§ discipl²na, kter§ se zabĨv§ vġeobecnŊ platnĨmi normami urļuj²c²mi spr§vn® 

jedn§n². Vych§z² z obecn®ho pŚedporozumŊn², ģe je tŚeba konat dobr® vŊci a nekonat ġpat-

n®. U ļlovŊka pŚedpokl§d§ existenci svŊdom², svobodu a odpovŊdnost. Podle K. Marxe je 
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oblast vŊdom² a kultury, tedy odrazem ekonomicko - materi§ln² z§kladny. F. Engels p²ġe: 

ĂMor§ln² teorie odpov²daj²c² stejnĨm nebo pŚibliģnŊ stejnĨm stupŔŢm ekon. vĨvoje mus² 

nutnŊ v²cem®nŊ souhlasit. Od doby, kdy se vyvinulo soukrom® vlastnictv² movitost², muse-

lo ve vġech spoleļnostech, v nichģ platilo toto soukrom® vlastnictv², bĨt spoleļnĨm mor§l-

n² pŚik§z§n² - Nepokradeġ.ñ Podle S. Freuda je etika nutnĨm produktem kultury. Kultura 

ļlovŊka chr§n² proti pŚ²rodŊ a Ś²d² vztahy mezi lidmi. DŢleģitou roli hraje Ănadj§ñ, kter® se 

pro jedince utv§Ś² v dŊtstv² a nadindividu§lnŊ v dŊjin§ch kultury, n§roda a lidstva (Jandou-

rek, 2001, s. 74-75). 

KŚesŠanstv² - je monoteistick® a univerz§ln² n§boģenstv², to znamen§, ģe se obrac² ke 

kaģd®mu ļlovŊku vŢbec, a to jako k jednotliv® osobŊ. Protoģe pŚ²sluġnost ke kŚesŠanstv² 

nen² pŚedem d§na pŢvodem, kulturou a podobnŊ, mus² se vymezovat jinak, zejm®na pŚije-

t²m jist®ho uļen², mor§lky a n§boģensk® praxe. KŚesŠanstv² je d§le tak® n§boģenstv² histo-

rick®, to znamen§, ģe svŢj pŢvod odvozuje od ģivota a pŢsoben² urļit® historick® postavy, 

Jeģ²ġe z Nazareta, jehoģ kŚesŠan® vyzn§vaj² jako Krista.  T²mto svĨm pŢvodem kŚesŠanstv² 

vŊdomŊ navazuje na ģidovsk® n§boģenstv² (judaismus), z nŊhoģ kdysi vzeġlo a s n²mģ sd²l² 

mnoho rysŢ: vyzn§v§ jednoho Boha StvoŚitele, pŚij²m§ jeho zjeven² v Bibli, oļek§v§ jeho 

posledn² soud a slav² Śadu podobnĨch sv§tkŢ. PodobnŊ jako ģidovstv² klade tak® dŢraz na 

ud§losti izraelskĨch i vlastn²ch dŊjin, v nichģ vid² souļ§st dŊjin sp§sy. Pojem ĂkŚesŠanstv²ñ 

Śecky christianismos se poprv® objevuje v listech syrsk®ho biskupa Ign§ce z Antiochie. 

Skutky apoġtolŢ l²ļ², jak v Antiochii dostali Jeģ²ġovi stoupenci poprv® n§zev ĂkŚesŠan®ñ 

(kristovci). 

Soci§ln² pedagogika - pŚedstavuje aplikovan® odvŊtv² pedagogiky zabĨvaj²c² se vĨchov-

nĨm pŢsoben²m na rizikov® a soci§lnŊ znevĨhodnŊn® skupiny ml§deģe a dospŊlĨch. Je 

rovnŊģ zamŊŚena na vĨchovu a pomoc rodin§m s probl®movĨmi dŊtmi, na skupiny ml§de-

ģe ohroģen® drogami, nebo na jedince propuġtŊn® z vazby.ñ (Internet PrŢcha, Mareġ, Wal-

terov§, 1995, s. 203)  

Spiritualita - znamen§ duchovn² r§z, zamŊŚen² k duchovn² str§nce (Vebrov§, Kraj²ļek, 

2006, s. 313). Spiritualita mŢģe bĨt ch§p§na jako n§boģenskost (Hal²k, in Vojt²ġek, Duġek, 

Motl, 2012, s. 14).  

Holocaust - poch§z² z Śeck®ho slova holos, coģ znamen§ celĨ a causis znamen§ spalov§-

n². VyvraģdŊn² 6 milionŢ ĢidŢ pod vl§dou nacistick®ho reģimu. Pron§sledov§n² ĢidŢ zaļa-
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lo jiģ po n§stupu Hitlera v roce 1933 a skonļilo aģ s koncem druh® svŊtov® v§lky. IdeovĨm 

z§kladem holocaustu nazĨvan®ho v NŊmecku Ăkoneļn® Śeġen²ñ, byla nacistick§ rasov§ 

teorie vyj§dŚen§ i v tzv. norimberskĨch z§konech. Holocaust znamenal zniļen² nŊmeckĨch 

a vĨchodoevropskĨch ģidovskĨch obc² a jejich kultury. Holocaust postavil pŚed evropsk® 

myġlen² Śadu tŊģko zodpovŊditelnĨch ot§zek. PŚedstavitel® postmoderny v nŊm vid² logic-

k® vy¼stŊn² racionalistick®ho projektu moderny, jin² poukazuj² na faktor Hitlerovy osob-

nosti, bez kter®ho by v tomto rozsahu k holocaustu zŚejmŊ nedoġlo. NovĨm fenom®nem je 

tzv. osvŊtimsk§ leģ, totiģ pop²r§n² samotn®ho faktu holocaustu jako historick® ud§losti. 

V Izraeli se pro holocaust pouģ²v§ vĨraz ġoa - katastrofa (Jandourek, 2001, s. 97-98).  
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2 ĢIVOTNĉ POMOC A JEJĉ DUCHOVNĉ ROZMŉR 

V pracovn² praxi v pom§haj²c²ch profes²ch je vģdy duchovn² str§nka zastoupena. Rozd²l 

mŢģeme vidŊt jen v intenzitŊ. Je to podobn® jako naġe vn²m§n² hudby. Jsou mezi n§mi 

lid®, kteŚ² hudbu pouze pasivnŊ poslouchaj², oproti tomu nŊkteŚ² dok§ģou hudbu perfektnŊ 

reprodukovat napŚ. jako houslov² virtuosov®. Jist® vġak je, ģe nen² mezi n§mi nikdo, na 

koho hudba vŢbec nepŢsob². N§boģenskost pokl§d§me za pŚirozenou souļ§st ļlovŊka 

a spoleļnosti, stejnŊ jako smysl pro kr§su, humor a spoleļenskĨ ģivot. StejnŊ jako tyto 

rozmŊry naġeho ģivota mŢģe bĨt rozvinuta a pŊstov§na (jako smysl pro estetiļno n§s mŢģe 

vyburcovat k umŊleck® ļinnosti a vn²mavost k veŚejnĨm z§leģitostem pŚiv®st do veŚejn® 

politiky), nebo zŢst§vat na okraji naġich z§jmŢ, pŚekryta nŊļ²m jinĨm, nebo bĨt ¼plnŊ 

opom²jena, ļi dokonce ¼myslnŊ potlaļena. PodobnŊ jako jin® vlastnosti se mŢģe i n§bo-

ģenskost v prŢbŊhu ļasu mŊnit. Doch§z² ke zmŊnŊ podoby, intenzity popŚ²padŊ se mŢģe 

¼plnŊ ztratit (Hal²k, 2002, in Vojt²ġek, Duġek, Motl, 2012, s. 14). 

 V²ra je ļasto vn²m§na vlivem kŚesŠanstv² a jinĨch monoteistickĨch tradic dvŊma zpŢ-

soby. Jednak ji mŢģeme vn²mat jako ĂpŚedpokladyñ, tedy na m²stŊ pozn§vac², rozumov® 

sloģky spirituality, kter§ nach§z² vĨraz v naukovĨch a filosofickĨch konceptech. VĨraz 

ĂpŚedpokladñ je zde daleko l®pe pouģit, neģ slovo Ăv²rañ. Toto slovo ch§peme sp²ġe jako 

vĨraz, bez kter®ho se mŢģe lidskĨ rozum obej²t. Jako protiklad k tomuto slovu pouģijeme 

vĨraz ĂvŊdŊtñ, popŚ. protiklad Ăv²rañ a ĂdŢkazyñ. V tomto svŊtle doch§z²me k pochopen² 

toho, ģe k vnŊjġ²mu svŊtu ani k sobŊ samĨm nemohou lid® pŚistupovat jinak neģ s urļitĨmi 

pŚed porozumŊn²mi. PovŊdom² o ļlovŊku a ĂsvŊtŊñ, ve kter®m ģije, stoj² na pŚedpokladech. 

Tuto skuteļnost si vġak kaģdĨ z n§s nemus² plnŊ uvŊdomovat (Vojt²ġek, Duġek, Motl, 

2012, s. 47). 

Na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch skuteļnost² mŢģeme pŚipustit, ģe duchovn² str§nka je za-

stoupena v kaģd®m z n§s. Z§leģ² jen na citlivosti jej²ho vn²m§n². My m§me v z§sadŊ peļo-

vat o jej² vŊtġ² rozvoj a intenzitu. Svou pozornost vŊnujme i dalġ² sloģce naġ² osobnosti, 

kterou je vŊdom² jakĨchsi pŚedpokladŢ. Na z§kladŊ nichģ se rozhodujeme v bŊģn®m ģivo-

tŊ. Tyto dvŊ sloģky n§s vedou k lepġ²mu vn²m§n² potŚeb druhĨch lid². Dok§ģeme jim pak 

l®pe porozumŊt a ¼ļinnŊji pomoci.  

Ke zvĨġen² ¼ļinnosti ģivotn² pomoci mus²me br§t v potaz Ăspiritu§ln² inteligenciñ. Ame-

rickĨ psycholog Robert Emmons takto definuje dovednosti a schopnosti, kter® jsou potŚeb-
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n® pro ¼spŊġn® vyuģ²v§n² spiritu§ln²ch informac². Ty povaģuje za souļ§st znalostn²ho z§-

kladu osobnosti. Ten mŢģe v®st k ¼spŊġn® adaptaci a Śeġen² probl®mŢ. Spiritu§lnŊ inteli-

gentn² jedince charakterizuje pŊti schopnostmi: PŚekraļovat fyzick® a materi§ln², zaģ²vat 

zes²len® stavy vŊdom², posvŊcovat kaģdodenn² zkuġenost, vyuģ²vat duchovn² zdroje k Śeġe-

n² probl®mŢ a bĨt mravnĨ (Rober Emmons in Vojt²ġek, Duġek, Motl 2012, s. 13). Pr§vŊ 

tŊchto pŊt sloģek d§v§ duchovn² rozmŊr ģivotn² pomoci.  

2.1  Soci§ln² pedagogika a jej² vĨznam pro realizaci ģivotn² pomoci 

Jako prvn² pouģil pojem Ăsoci§ln² pedagogikañ profesor filosofie a pedagogiky Paul Na-

torp (1854-1924). Inspiroval se n§zory J. H. Pestalozziho. Byl v§ġnivĨch kritikem herbarti-

zmu. VĨchova by se nemŊla soustŚedit jen na jednotlivce. MŊla by se soustŚedit tak® na 

spoleļensk® c²le. VĨchova by se mŊla d§le soustŚedit na socializaci jednotlivce a jeho za-

ļlenŊn² do spoleļnosti. Jednotlivec se m§ asimilovat do spoleļenskĨch skupin a struktur, 

pŚiļemģ pŚej²m§ hodnoty spoleļnosti. Natorp tvrdil, ģe ļlovŊk bez spoleļnosti pŚest§v§ bĨt 

ļlovŊkem. VzdŊl§v§n² m§ bĨt oporou spoleļnosti. Soci§ln² pedagogiku konstruuje jako 

trojstupŔovou organizaci pŚes rodinnou vĨchovu, vzdŊl§v§n² na jednotlivĨch stupn²ch ġkol 

aģ po vysokoġkolsk® vzdŊl§n² (Hroncov§, in Bakoġov§ 2008, s. 11). 

Zakladatel soci§ln² pedagogiky si pŚeje, aby se starala o zdrav² spoleļnosti. Spoleļnost 

tvoŚ² rŢzn® soci§ln² skupiny a jednotlivci. Pokud maj² vġechna vĨchovn§ opatŚen² spr§vnŊ 

fungovat, mus² bĨt napŚed sama plnŊ integrov§na do vġech struktur spoleļnosti. Pak bude 

tato spoleļnost produkovat Ăjak®siñ pŚ²zniv® soci§ln² klima. Toto klima bude hybnou silou, 

kter§ dok§ģe vyļlenŊn® jedince, nebo soci§ln² skupiny znovu Ănas§vatñ zpŊt do spoleļnos-

ti. Tito jedinci a skupiny se stanou pŚ²kladem n§sledov§n² pro ostatn² a sami se budou sna-

ģit ostatn²m pom§hat a udrģovat pŚ²zniv® klima ve spoleļnosti.  

Jak dok§ģeme jedince a skupiny pŚiv®st zpŊt natrvalo do spoleļnosti? Soci§lnŊ spole-

ļensk® klima v nich mus² probudit chuŠ a touhu po vlastn² asimilaci do spoleļnosti. Tento 

pŚerod v myġlen² ļlovŊka mus² nastat podobnŊ jako Ăobr§cen²ñ jak ho ch§peme 

v kŚesŠansk® spoleļnosti. K obr§cen² nebo tak® osv²cen² doġlo u mnoha velkĨch osobnost² 

v dŊjin§ch. K obr§cen² u nich doġlo pŚi setk§n² se a pochopen² boha - jsoucna - vġeobj²ma-

j²c²ho principu dobra.  
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SvatĨ Ign§c byl mladĨ vojevŢdce. Do sv®ho vŊku 26 let se odd§val svŊtskĨm marnos-

tem. Cviļil r§d sv® bojov® dovednosti. Neust§le byl hn§n touhou po sl§vŊ a cti. K naplnŊn² 

jeho touhy doġlo zanedlouho, kdyģ Francouzi dobĨvali pevnost, na kter® slouģil. Velitel 

pevnosti se chtŊl vzd§t francouzsk® pŚesile, ale Ign§c dod§val svĨm muģŢm odvahu a ti se 

odm²tli vzd§t. Br§nili pevnost, dokud jedna ze stŚel nezas§hla Ign§ce a zle mu roztŚ²ġtila 

obŊ nohy. Hned pot® se pos§dka pevnosti vzdala. Na Francouze Ign§covo hrdinstv² velmi 

zapŢsobilo, takģe mu projevili ¼ctu a uzn§n². Nechali jej odv®st k oġetŚen². Ign§cova zra-

nŊn² byla velmi komplikovan§ a bolestiv§. L®kaŚi mu zranŊn² oġetŚili a poslali ho zpŊt do 

jeho rodiġtŊ. Tam se ale jeho zdravotn² stav prudce zhorġil, tak kdosi Ign§ci poradil, aby se 

vyzpov²dal. L®kaŚi prohl§sili, ģe pokud nepoc²t² do pŢlnoci ¼levu od bolest², mŢģe bĨt pro-

hl§ġen za mrtv®ho. PostupnŊ se zaļal uzdravovat, i kdyģ velmi pomalu a bolestivŊ. PŚi 

dlouh® rekonvalescenci mŊl spoustu ļasu. Ten vŊnoval ļetbŊ ģivotopisŢ svatĨch a pŚemĨġ-

len²m o ģivotŊ. T²m doġlo v jeho mysli k obr§cen² k pŚerodu v ļlovŊka, kterĨ zaļal stavŊt 

z§jmy a potŚeby druhĨch nad svoje vlastn². Roku 1539 zaloģil Ś§d Tovaryġstva Jeģ²ġova 

(Jezuit®). 

PodobnŊ doġlo k obr§cen² i u svatĨch Pavla a Augustina. Neģili pŚ²kladnĨm a spoŚ§da-

nĨm ģivotem. Pavel pron§sledoval prvn² KŚesŠany. Augustin ģil nezŚ²zenĨm a nemravnĨm 

ģivotem. Co vedlo k jejich obr§cen²? Pozn§n² jin® ģivotn² filozofie. Vize, ģe nic nen² defi-

nitivnŊ ztraceno. Pomoc druhĨm mŢģe bĨt smyslem ģivota. Po tomto vnitŚn²m pŚerodu 

dospŊli k n§zoru, ģe pokud chtŊj² nŊco v ģivotŊ a ve spoleļnosti zmŊnit, mus² se o to 

nejdŚ²ve sami zasadit. Tak vznikaly kl§ġtery - centra stŚedovŊk® vzdŊlanosti, nov® filozo-

fick® smŊry, pedagogick® teorie a etick® kodexy.  

V dneġn² dobŊ potŚebujeme udrģovat pŚ²zniv® soci§ln² klima ve spoleļnosti, kter® n§m 

parametricky nastav² soci§ln² pedagogika. V tomto pŚ²zniv®m klimatu nebude pak probl®m 

za pomoci soci§ln² pr§ce realizovat ģivotn² pomoc. NovŊ resocializovan² ļlenov® spoleļ-

nosti se budou natolik c²tit jej² souļ§st², ģe se do n² tvoŚivŊ zapoj² a budou st§t za jej²m 

dalġ²m soci§ln²m rozvojem. T²m napln²me i vize Paula Natorpa. 
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2.2 Filozofie, etika a soci§ln² pedagogika ve vztahu k ļlovŊku v obt²ģn® 

ģivotn² situaci 

Dneġn² spoleļnost a doba nevn²maj² citlivŊ realitu. PatŚ²me do tzv. Ămetrixov® dobyñ. 

Doby, v kter® n§m vl§dne virtu§ln² realita. Jen n§m pŚedkl§d§no dokonal® virtu§ln² pro-

stŚed² i vztahy. Modern² technologie n§s sice dok§ģou spojit pŚes obrovsk® vzd§lenosti 

v re§ln®m ļase, ale jak vn²m§me realitu (ryz² realitu)? Jsme schopni vypnout tento klam, 

opustit virtu§ln² svŊt a vej²t do re§ln®ho svŊta? Je to pro n§s nepohodln®. I kdyģ dok§ģeme 

komunikovat na velk® vzd§lenosti, tak n§m ļasto umoģn² modern² technologie vystavit 

mohutn® - nepŚekonateln® bari®ry odcizen². Pokud vyjdeme z nere§ln®ho svŊta nere§lnĨch 

vztahŢ, mŢģeme si vġimnout oblohy, stromŢ, zv²Śat a vŊc² okolo sebe, kter® si mŢģeme 

re§lnŊ ohmatat, oļichat. K nim mŢģeme m²t i re§lnĨ vztah. VģdyŠ vzduch nevid²me, ale 

zcela re§lnŊ jej nutnŊ ke sv®mu ģivotu potŚebujeme. Dok§ģeme vn²mat skuteļn® situace 

a potŚeby lid² v naġ² spoleļnosti, nebo pŚed nimi radġi uteļeme do virtu§ln²ho svŊta? Pokud 

tyto poģadavky vid²me, jsme schopni je vŢbec Śeġit? Dok§ģeme si vġimnout re§ln®ho ļlo-

vŊka v obt²ģn® ģivotn² situaci?  

K tomuto vn²m§n² by n§m mŊli pomoci naġe smysly. Smysly vn²maj²c² nŊco daleko 

hlubġ²ho neģ jsou potŚeby a tlaky konzumn² spoleļnosti. Filosofie a etika n§s vedou k po-

vġimnut² si dŊn² okolo n§s, k hled§n² hlubġ²ho smyslu byt². Soci§ln² pedagogika zase nab§-

d§ jak, kde a kdy pomoci, popŚ²padŊ v jak®m rozsahu. Spr§vn§ pomoc mus² pŚij²t rychle 

v adekv§tn² kvalitŊ. MŢģe j²t o navr§cen² ļlovŊka do spoleļnosti, nebo staļ² jen podpora 

fyzick§, psychick§ nebo materi§ln². MŢģe j²t tak® o doprov§zen² na ģivotn² cestŊ.  

Pokud dok§ģeme vn²mat re§lnĨ svŊt, pak dok§ģeme vn²mat i re§ln® potŚeby lid² okolo 

n§s. Pro lidi je dŢleģit§ pomoc re§ln§, nikoliv virtu§ln². Lid® potŚebuj² aby, jim dok§zal 

nŊkdo naslouchat, utŊġit, porozumŊt a pomoci. Dom Helder Camara se vyjadŚuje k hled§n² 

pŚ§tel. Vid² ho jako zlomen² vlastn² kŢry egoismu, kterĨ chce zas§hnout naġe vlastn² j§. Je 

tŚeba neohl²ģet se, netoļit kolem sebe a nemyslet si, ģe jenom my jsme stŚedem svŊta, stŚe-

dem ģivota. Nedat se spoutat probl®my sv®ho vlastn²ho mal®ho uzavŚen®ho svŊta, ke kte-

r®mu patŚ²me. NemŢģeme pŚehnanŊ cht²t pŚeplavat moŚe, urazit velk® vzd§lenosti, dosaho-

vat velkĨch rychlost², ale pŚedevġ²m bĨt tu pro druh®, naj²t je a vŊnovat se jim (Dom Hel-

der Camara in StudenĨ, 2005, s. 241). 
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Nal®havost vn²m§n² reality, re§lnĨch potŚeb ļlovŊka vid²me i v Nov®m z§konŊ.  Kdy 

dokonce i Jeģ²ġ (Boģ² syn), kdyģ si uvŊdomil nevyhnutelnost bl²ģ²c²ho se muļednick®ho 

konce sv®ho ģivota, volal v hlubok® t²sni sv® uļedn²ky. M§ duġe je smutn§ aģ k smrti, zŢ-

staŔte zde a bdŊte. (Mk 14, 34)  

Zde vid²me, jak se jasnŊ profiluje potŚeba soci§ln² pedagogiky, kter§ se zabĨv§ uzdrave-

n²m a vļleŔov§n²m lid² do spoleļnosti, jejich doprov§zen²m. SpatŚujeme zde tak® nal®ha-

vost spolupr§ce reality a soci§ln² pedagogiky. Protoģe re§lnou spoleļnost tvoŚ² lid®, kteŚ² 

jsou re§ln² stejnŊ tak jako jejich probl®my, pot²ģe. Ģivot pŚin§ġ² nav²c situace, na kter® 

nejsme vģdy schopni sami adekv§tnŊ reagovat. Nev²me, kdy mi sami budeme potŚebovat 

pomoc druhĨch. Tato pomoc n§m bude poskytnuta, jenom pokud lid®, kteŚ² ji prov§d², 

budou vn²mat t²ģivost situace druhĨch lid². C²tit vnitŚn² odpovŊdnost. K tomu je mus² v®st 

jejich vlastn² vnitŚn² mor§lnŊ etick§ pŚirozenost a sebereflexe.  

Zde jasnŊ vid²me dŢleģitost soci§ln² pedagogiky jako ģivotn² pomoci, jej² nezastupitel-

nou roli, kdy nov® modern² technologie ji mohou pouze pomoci, ale nemohou nikdy plnŊ 

nahradit. JedinŊ tak dok§ģe soci§ln² pedagogika udrģovat naġi spoleļnost soci§lnŊ zdravou. 

Vġichni lid® mus² c²tit zodpovŊdnost nejen sami za sebe, ale tak® za stav cel® naġ² spoleļ-

nosti.  
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3 DUCHOVNĉ ROZMŉR ĢIVOTNĉ POMOCI A JEHO VLIV NA 

ĻLOVŉKA 

ĻlovŊk proch§z² rŢznĨmi stupni kognitivn²ho vĨvoje, jak n§m o tom referuje ġvĨcarskĨ 

psycholog Jean Piaget. Na tyto stupnŊ vĨvoje d§le navazovala Śada dalġ²ch odborn²kŢ. 

Hledali tak dalġ² paralelu mezi st§dii kognitivn²ho vĨvoje a duchovn²m vĨvojem. Za mno-

h® zde mŢģeme zm²nit napŚ. psychologa Lavrence Kohlberga, dŊtsk®ho psychologa Davida 

Elkinda, nebo britsk®ho pedagoga Ronalda Goldmana. PŚedevġ²m na EriksonovĨch, Piage-

tovĨch a KohlbergovĨch z§kladech vystavŊl svou teorii stupŔŢ vĨvoje v²ry americkĨ psy-

cholog a teolog James W. Fowler. Fowlerova teorie obsahuje ġest stupŔŢ vĨvoje. Posun 

smŊrem k vyġġ²mu stupni je zapŚ²ļinŊn samotnĨm kognitivn²m vĨvojem a s n²m spojenĨm 

konfliktem.  

Fowler stanovuje ġest stupŔŢ, nebo etap vĨvoje v²ry. ĻlovŊk vġak nemus² nutnŊ vġemi 

proj²t. Zejm®na vyġġ²ch stupŔŢ dosahuje jen mal® mnoģstv² jedincŢ. Ġest stupŔŢ vĨvoje m§ 

i jakousi pŚed f§zi nazvanou nediferencovan§ v²ra. Pod t²mto pojmem si m§me pŚedstavit 

nŊco, jako jsou z§rodky odvahy, nadŊje, l§sky. Nav²c se tyto z§rodky navz§jem m²s² a bo-

juj² se zakouġenĨmi hrozbami opuġtŊnosti, rozporŢ a deprivac² v okol² d²tŊte. 

Prvn² stupeŔ - intuitivnŊ projektivn² v²ra pŚich§z² s rozvojem myġlen² pouģ²v§n²m jazyka 

a symbolŢ d²tŊtem. D²tŊ v t®to f§zi nejv²ce ovlivŔuj² pŚ²bŊhy, postoje popŚ. ļiny, kter® vid² 

v okruhu svĨch bl²zkĨch. DruhĨ stupeŔ - mysticko - doslovn® v²ry dosahuj² dŊti pŚedġkol-

n²ho vŊku s rozvojem konkr®tn²ch myġlenkovĨch operac², kterĨm umoģn² svou vlastn² 

zkuġenost do dŊje. V tomto stupni tak® zaļ²naj² pŚeb²rat z§vazky, pŚ²bŊhy, ļ²mģ se symbo-

licky Śad² ke komunitŊ. Jejich pŚesvŊdļen² pevnŊ stoj² na doslovnĨch interpretac²ch. Ty 

tvoŚ² pevn® mor§ln² postoje a pravidla. Dalġ² krize a s n² spojenĨ pŚechod na vyġġ² stupeŔ 

se dostavuje pŚi rozvoji form§ln²ch myġlenkovĨch operac². S postupnĨm rozvojem reci-

proļn² perspektivy, kter§ dosud tvoŚila smysl pro spravedlnost, zpŢsob² zmŊnu hled§n² 

smyslu a vĨznamu (Vojt²ġek, Duġek, Motl, 2012, s. 90-92).  

TŚet² stupeŔ v²ry - synteticko - konvenļn². Dosahuj² ho lid® ve vŊku adolescence, nŊkdy 

mŢģe pŚetrvat i do dospŊlosti. PŚi pozorov§n² a z vlastn² zkuġenosti lid® zjist², ģe BŢh je 

bezmocnĨ, nebo sp². Proļ by jinak netrestal zl® a neodmŊŔoval dobr®? Vznik§ tak rozpor 

mezi vn²m§n²m boha dobr®ho a spravedliv®ho s osobn² zkuġenost² dospŊlĨch. VĨchodisko 

z tohoto rozporu spatŚujeme v uļen² o karmŊ. Je to z§konit® a absolutnŊ spravedliv® uļen² 
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o tom, ģe sv®mu osudu neunikneme, bude na n§s vykonan§ spravedlnost, buŅ to v ģivotŊ 

tomto, nebo v ģivotech pŚ²ġt²ch. Toto uļen² je velmi pozitivnŊ pŚij²m§no naġ² spoleļnost². 

JasnŊ v sobŊ integruje obraz dobrotiv®ho boha a absolutnŊ spravedliv® odplaty (Vojt²ġek, 

Duġek, Motl, 2012, s. 92). Poģadavek na okamģitou boģ² spravedlnost n§m prozrazuje ur-

ļen² tohoto stupnŊ pro mlad®, ģivotem nezkuġen®, nekompromisn² lidi. Trest n§sleduj²c² 

po kaģd®m pŚeļinu, byŠ to spravedlivĨ, vġak spoleļnost nenaprav². 

Odhodl§n² ke kritick® reflexi je nŊkdy vynuceno ne¼spŊchem, neġtŊst²m, zklam§n²m nebo 

jinou nev²tanou ud§lost², pŚiļemģ takov§ negativn² zkuġenost mŢģe bĨt t²mto pŚechodem 

v podstatŊ pozitivnŊ zhodnocena. (Vojt²ġek, Duġek, Motl, 2012, s. 93) KaģdĨ z n§s uģ 

v ģivotŊ zaģil okamģik domnŊl®ho ne¼spŊchu, ztr§ty a zklam§n². V prŢbŊhu ļasu vġak mu-

sel toto prim§rn² negativum pŚijmout jako sekund§rn² pozitivum. Kaģd®ho z n§s asi mrz² 

rozbitĨ blatn²k na nov®m automobilu. Co vġak znamen§ ztr§ta v podobŊ blatn²ku oproti 

ztr§tŊ zdrav², bl²zk® osoby, nebo vlastn²ho d²tŊte. S odstupem ļasu vn²m§me poġkozenĨ 

blatn²k ve svŊtle dalġ²ch ģivotn²ch ud§lost² jako nepodstatnou vŊc.  

ĻtvrtĨ individuaļnŊ reflexn² stupeŔ je pŚekon§n p§tĨm stupnŊm, kterĨ Fowler nazĨv§ 

spojuj²c² v²ra. Tento stupeŔ pŚich§z² s dosaģen²m stŚedn²ho vŊku. V pŚechodu ke spojuj²c² 

v²Śe c²t²me vlivem pozn§n², ustoupen² pŚedchoz²ho napŊt². Dok§ģeme se pak dobrat prav-

dy, pŚitom si vġak dok§ģeme pŚipustit, rŢzn® pŚ²stupy k n² i moģnosti jinĨch ¼hlŢ pohledu. 

V²ra se pak uļ² zvl§dnout toto napŊt² mezi mnoha ¼hly pohledu. Nav²c n§m br§n² 

v pohodln®m vĨbŊru pouze jedn® perspektivy. D²ky v²Śe se dokonce dok§ģeme sm²Śit 

i s dŚ²ve nepŚijatelnĨmi paradoxy (Fowler, in Vojt²ġek, Duġek, Motl, 2012, s. 96,97). 

 Vn²m§n², ģe pravda m§ v²ce rozmŊrŢ, neznamen§, ģe se vzd§ vlastn² tradice, ale sp²ġe 

otevŚenost rozhovoru a vytv§Śen² prostŚed², v nŊmģ i ostatn² mohou kultivovat svou identi-

tu. TakovĨ pŚ²stup je souļ§st² ¼cty k pravdŊ. (Fowler, in Vojt²ġek, Duġek, Motl, 2012, s. 

97) Tento stupeŔ v²ry v n§s vzbuzuje vzhledem k vn²man® praxi a prostŚed² pokoru a ¼ctu 

k vn²m§n² pravdy a svŊta ostatn²mi ļleny spoleļnosti. Podl®h§me vŊtġ² sebereflexi, kter§ 

n§m umoģŔuje s vŊtġ² ¼ctou pŚij²mat fakta pŚedkl§dan§ druhĨmi. Dok§ģeme d§t tak prostor 

v²cestrann® diskuzi.  
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3.1 KŚesŠanstv² a jeho vĨznam 

KŚesŠanstv². N§boģenstv² odvozuj²c² svŢj pŢvod od ģivota a uļen² Jeģ²ġe Krista (prvn² 

polovina 1. stol. n. l.). Zpoļ§tku je reformn²m hnut²m v r§mci judaismu, ale jiģ v 1. stol. n. 

l. se obrac² do hel®nistick®ho a Ś²msk®ho svŊta. Po nŊkolika vln§ch pron§sledov§n² se st§-

v§ ve 4. stol. uznanĨm a pozdŊji i st§tn²m n§boģenstv²m ř²msk® Ś²ġe. (Jandourek, 2001, s. 

135)  

Bible n§m pomoc² evangeli² pŚin§ġ² zpr§vu o narozen², ģivotŊ, smrti a zmrtvĨchvst§n² 

Jeģ²ġe Krista. Toto nov® n§boģenstv² bylo ihned po sv®m vzniku pron§sledov§no. Nel²bilo 

se ĢidŢm ani ř²manŢm. Pro ģidovskou obec znamenalo ohroģen² jejich tradic a z§konŢ, 

kter® uct²vali po dlouh§ stalet². Spasitele sice oļek§vali, ale mŊli o nŊm jinou pŚedstavu. 

MŊl to bĨt kr§l s vojskem, co rozdrt² nepŚ§tele. Kristus nav²c dobŚe znal ģidovskou obec, 

proto ļasto poukazoval na jej² pokrytectv².  Pro ř²many, kteŚ² v t® dobŊ ovl§dali ¼zem² 

Palestiny, znamenalo naruġen² jejich mocenskĨch ambic². Dok§zalo d§t lidem nadŊji, aļ se 

nal®zali  mnohdy ve velmi tŊģkĨch spoleļensko-ekonomickĨch pomŊrech. ĻlovŊk ģivenĨ 

nadŊj² byl ĂsvobodnĨñ i v okovech. Nedal se tak snadno manipulovat. 

 Ģivot ļlovŊka nen² podle kŚesŠanstv² omezen pouze na pozemskou existenci, ale smŊŚuje 

k vŊļnosti, coģ se odr§ģ² v pojet² kŚesŠansk® etiky. PŚedevġ²m podle katolicismu maj² lidsk® 

skutky vĨznam pro vŊļnĨ osud (sp§sa, zavrģen²). (Jandourek, 2001, s. 135) 

C²lem kaģd®ho kŚesŠana m§ bĨt ĂvŊļnĨ ģivot.ñ Ģivot pozemskĨ je jenom cestou k vŊļ-

nosti. Na naġ² ģivotn² dr§ze n§s potk§v§ mnoho tŊģkost². KŚesŠan® tyto tŊģkosti a jejich 

zdol§v§n² vġak vn²maj² jako stupnŊ, po kterĨch stoupaj² do vŊļnosti. PŚi jejich osobn²m 

selh§n² maj² moģnost sv®ho jedn§n² litovat, t²m ģe svŢj mor§ln² poklesek uznaj² a naprav² 

se. Jejich ģivot i cesta k n§pravŊ vedou pŚes kon§n² dobrĨch skutkŢ. Jeģ²ġovo uļen² je vy-

b²z² k l§sce k Bohu a bliģn²mu. Tato l§ska se m§ projevovat pŚedevġ²m nezjiġtnĨmi dob-

rĨmi skutky.  

K ukŚiģov§n² doch§zelo v dobŊ Jeģ²ġe Krista pomŊrnŊ ļasto. Byli tak trest§ni pachatel® 

tŊģkĨch zloļinŢ. Samotn®mu ukŚiģov§n² pŚedch§zelo biļov§n². Odsouzenec byl svleļen, 

pŚiv§z§n ke sloupu a n§slednŊ legion§Śi biļov§n. Slouģili k tomu biļe, na nichģ byly pŚi-

pevnŊny trny, ¼lomky kost² nebo olovŊn® kuliļky. Biļov§n² prob²halo tak nemilosrdnŊ, ģe 

Jeģ²ġ nebyl schopen n®st s§m bŚevno kŚ²ģe (Kroll, 2002, s. 351). Krutost ukŚiģov§n² n§m 

Kroll popisuje pŚesnŊ a nezaujatŊ. Odsouzence svl®kli, srazili na zem a s roztaģenĨmi pa-
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ģemi jej pŚibili na pŚ²ļn® bŚevno. To pot® s tŊlem zvedli a pŚipevnili na svislĨ kŢl zaraģenĨ 

do zemŊ. Potom pŚibily i nohy, to aby se tŊģk® vis²c² tŊlo nevyrvalo z hŚebŢ. Nev²me, jestli 

byla ponech§na Jeģ²ġovi bedern² rouġka, jak pŚikazovala ģidovsk§ tradice (Kroll, 2002, s. 

360). 

Symbolem kŚesŠanstv² je kŚ²ģ. Tento symbol utrpen² m§ st§le kŚesŠanŢm pŚipom²nat Bo-

ģ² l§sku, kter§ se za nŊ obŊtovala v osobŊ Jeģ²ġe Krista. M§ podnŊcovat k n§sledov§n² jeho 

odkazu. Tedy pom§hat druhĨm v tŊģk® ģivotn² situaci je pro ļlena kŚesŠansk® komunity 

naprosto pŚirozen®. StejnŊ tak doprov§zen² v nemoci a um²r§n². Jeģ²ġ sv® n§sledovn²ky 

pŚ²mo vyb²z². Kdo chce j²t za mnou, zapŚi s§m sebe, nes kaģd®ho dne svŢj kŚ²ģ a n§sleduj 

mne. (L 9, 23). 

VĨznam kŚesŠanstv² vġak nespoļ²v§ jenom v udrģov§n² osobn² mor§lky a pomoci dru-

hĨm. Pom§h§ i v rozvoji kultury a vzdŊlanosti. Odkud pramenila prvotn² vzdŊlanost v Ev-

ropŊ? Bylo to z kŚesŠanskĨch kl§ġterŢ. PŚi nich ļasto vznikla i kolej slouģ²c² k vĨuce. Ģ§ky 

se nest§vali jen mniġi, ale tak® lid® z nemajetnĨch pomŊrŢ. NŊkter® Ś§dy byly zaloģeny jen 

za ¼ļelem pomoci chudĨm. Lidem se tak dost§valo pŚ²stŚeġ², j²dlo, zejm®na pak vzdŊl§n² a 

vĨchovy. Do kl§ġterŢ se ļasto uchylovali i pŚed n§jezdn²ky. Mniġi ļasto zakl§dali sirotļin-

ce, doprov§zeli lidi v obdob² morovĨch epidemi². 

KŚesŠanstv² je inspir§torem evropsk® kultury a jeho vliv pokraļuje i v dobŊ sekularizo-

van® spoleļnosti, kter§ bĨv§ ostatnŊ pokl§d§na za jeho dŊdictv². (Jandourek, 2001, s. 135) 

PŚij²m§ dneġn² spoleļnost kŚesŠanstv² pouze jako souļ§st sv® minulosti? Je v n§s pevnŊ 

zakotven pocit nutnosti pomoci druhĨm? OdpovŊdŊt na tyto ot§zky se pokus²me ve vĨ-

zkumn® ļ§sti. Moģn§ pak budeme l®pe ch§pat vĨvoj a smŊŚov§n² naġ² spoleļnosti. 

 

3.2 CyrilometodŊjsk§ tradice u n§s 

Poļ§tky Velk® Moravy a jej² vznik jsou pevnŊ spojeny s poļ§tky kŚesŠanstv² u n§s. Od 

konce 8. stolet² prob²hal proces sjednocov§n² moravskĨch, pozdŊji ļeskĨch kmenŢ.  

 Jako prvn² historick§ osobnost je uv§dŊn Mojm²r I. Vl§dce MoravanŢ nad Dunajem, 

zakladatel Mojm²rovsk® dynastie, kterĨ vl§dl zhruba od roku 830. Ve stejn®m obdob² pa-

noval v sousedn²m Nitransku kn²ģe Pribina. Mojm²r I. vyuģil jinĨch aktivit Fransk® Ś²ġe 
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a nŊkdy v letech 833-836 vypudil Pribinu z nitransk®ho hradu a pŚipojil Nitransko k Velk® 

MoravŊ. K sjednocenĨm moravskĨm kmenŢm se tak pŚipojila znaļn§ ļ§st Slovenska 

a severn²ho Podunaj².. T²m byly poloģeny z§klady mocn®ho stŚedoevropsk®ho st§tu - Velk® 

Moravy. (Magna Moravia - tak oznaļil tento st§t v polovinŊ 10. stolet² byzantskĨ c²saŚ 

Konstantin Porfyrogenetos). MoravskĨ st§t se postupnŊ stal mohutnou Ś²ġ², do jej²hoģ r§m-

ce spadaly Ļechy, Slezsko, Krakovsko, ļ§st Luģice, Panonie (dneġn² MaŅarsko) a dneġn² 

severn² Rakousko. Podle skromn®ho odhadu j§dro Velk® Moravy tvoŚilo ¼zem² o ploġe asi 

devades§t tis²c kilometrŢ ļtvereļn²ch a ģilo zde pŢl milionu lid² (k tomuto ¼zem² mus²me 

pŚipoļ²tat dalġ² okoln² z§visl® oblasti). Centrum st§tu leģelo v Pomorav², kde tak® st§l 

hlavn² ĂVelehradñ(Ļapka, 2003, s. 18-19). 

V roce 862 vyslal kn²ģe Velk® Moravy Rostislav poselstvo k byzantsk®mu c²saŚi Micha-

elovi III. s prosbou o vysl§n² duchovn²ch, kteŚ² by vedli bohosluģby v slovansk® Śeļi a po-

loģili tak z§klady vlastn² c²rkve na Velk® MoravŊ. Obyvatel® Velk® Moravy se jiģ v t® dobŊ 

sice sezn§mili s c²rkevn²m uļen²m mision§ŚŢ z VĨchodofransk®ho kr§lovstv², ale kn²ģe 

Rostislav se ob§val politick®ho a n§boģensk®ho vlivu nŊmeckĨch kmenŢ, a tak ze zemŊ 

nechal latinsky mluv²c² knŊze vyhnat. 

D²ky znalosti jazyka byli pro tuto misi vybr§ni pr§vŊ Konstantin a MetodŊj. PŚi pŚ²pra-

v§ch Konstantin sestavil nov® p²smo (hlaholici) pro slovanskĨ jazyk a spoleļnŊ s bratrem 

MetodŊjem pŚeloģili do staroslovŊnġtiny liturgick® knihy potŚebn® pro kon§n² bohosluģeb. 

Na Velkou Moravu dorazili bratŚi na jaŚe 863 (Konstantin pravdŊpodobnŊ v hodnosti pres-

bytera/knŊze a MetodŊj patrnŊ jako j§hen).(Byzanc nemohla vyslat biskupa, jak ģ§dal Ras-

tislav, neboŠ nemŊla o pomŊrech na MoravŊ pŚedstavu a dostala by se t²m do konfliktu 

s ř²mem. D²ky tomu ale misie Konstantina a MetodŊje nevzbudila podezŚen² u franskĨch 

knŊģ², a oba bratŚi mohli zprvu neruġenŊ pracovat). Pracovali zde s velkĨmi ¼spŊchy, pro-

toģe vedli k§z§n² i vyuļov§n² bratŚ² v staroslovŊnġtinŊ. V roce 864 ale napadl Ludv²k II. 

NŊmec Velkomoravskou Ś²ġi a kn²ģe Rostislav, obleģen na DŊv²nŊ, byl nucen pŚiznat va-

zalstv² vŢļi VĨchodofransk® Ś²ġi a umoģnit n§vrat latinskĨm knŊģ²m. Brzy po jejich pŚ²-

chodu zpŊt do zemŊ doġlo ke sv§rŢm dvou koncepc² - latinsk® a staroslovŊnsk®. 

V roce 867 byli jiģ duchovn², kteŚ² byli vzdŊl§v§ni bratry, dostateļnŊ pŚipraveni na vy-

svŊcen² na knŊze a biskupy. Spolu s Konstantinem a MetodŊjem se rozhodli pro cestu do 

ř²ma. Papeģ Mikul§ġ I. vŊdŊl, ģe dva Byzantinci k§ģou na Velk® MoravŊ sice 
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v nepovolen®m jazyce, ale s ¼spŊġnĨmi misijn²mi vĨsledky. Konstantin vzal s sebou kosti 

svat®ho Klimenta, jako dar papeģi. PŚi jejich dlouh® cestŊ vġak Mikul§ġ I. zemŚel a jeho 

z§stupcem se stal Hadrian II a Konstantinovi se podaŚilo v ř²mŊ obh§jit pŚed papeģem i 

vġemi c²rkevn²mi otci opr§vnŊnost slovansk® liturgie pŚ²mo dokonale. Konstantin byl nejen 

duchovn², ale i skvŊlĨ diplomat. Roku 868 byla staroslovŊnġtina bulou slavnostnŊ povolena 

jako bohosluģebnĨ jazyk. V ř²mŊ vġak Konstantin tŊģce onemocnŊl mimo jin® tak® 

z vyļerp§n², neust§lĨmi h§dk§m se z§padn²m kl®rem, kterĨ na nŊj zle dot²ral kvŢli tomu, 

ģe na MoravŊ slouģ² bohosluģby v m²stn²m jazyce. Z§padn² klerici (trojjazyļn²ci) trvali na 

tom, ģe se bohosluģby smŊj² vykon§vat jen v tŊch jazyc²ch, v nichģ nechal Pil§t napsat n§-

pis na KristŢv kŚ²ģ (hebrejsky, Śecky, latinsky). Konstantin c²til, ģe zemŚe, proto vstoupil 

do kl§ġtera a pŚijal Śeholn² jm®no Cyril (Kyrillos). ZemŚel pades§t dn² po vstoupen² do jed-

noho z ŚeckĨch kl§ġterŢ v ř²mŊ, 14. ¼nora roku 869, ve vŊku dvaaļtyŚiceti let na tuberku-

l·zu.  

Roku 884 byl MetodŊj jiģ zpŊt na MoravŊ a pracoval na pŚekladu zbĨvaj²c²ch evangeli². 

Po konļen² pŚekladŢ jmenoval svĨm n§stupcem Slovana Gorazda. Kr§tce na to zemŚel 6. 

dubna 885 ve vŊku dvaasedmdes§t let. M²sto jeho hrobu je nezn§m®. (Catholica, 2013) 

Z uvedenĨch skuteļnost² plyne, ģe tito dva bratŚi z§sadnŊ ovlivnili, nejen smŊŚov§n² 

a vĨvoj naġ² zemŊ, ale i cel® Evropy a jejich mise byla velmi smŊl§, promyġlen§ a odv§ģn§. 

Pozv§n² k n§m pŚijali ve velmi politicky a bezpeļnostnŊ nestabiln² dobŊ. VŊdŊli, ģe budou 

vystaveni velk®mu tlaku ze strany knŊģ² fransk® Ś²ġe. Nav²c zdejġ² slovansk® kmeny uģ²vali 

polyteistick§ n§boģenstv² a fransk® kŚesŠansk® misie zde nedos§hli pŚesvŊdļiv®ho ¼spŊ-

chu. Cyril a MetodŊj vsadili na porozumŊn². K nŊmu vedla jasn§ a srozumiteln§ komuni-

kace ve Slovansk®m jazyce, kterĨ mohl bĨt p²semnŊ zaznamen§n. P²smo je jedn²m ze z§-

kladn²ch pil²ŚŢ rozvoje spoleļnosti, kultury a vzdŊlanosti. Glagolice se nav²c ġ²Śila na Bal-

k§n. Spolu s p²smem se ġ²Śilo i kŚesŠanstv². Nov® monoteistick® n§boģenstv², jehoģ hlavn² 

tez² je l§ska k jedin®mu bohu i bliģn²mu. Byla to jistŊ v t® dobŊ pŚevratn§ myġlenka. 

Spoustu bohŢ nahradit jedinĨm, kterĨ nav²c respektuje naġi svobodu, naġi svobodnou vŢ-

li?! Neģ§d§ krvav® objeti, ba naopak. Hl§s§ l§sku k bliģn²mu i ke sv®mu nepŚ²teli?! JistŊ 

i tŊģko pochopiteln® a srozumiteln®, evokuj²c² mnoh® ot§zky. Tu je vidŊt velk§ pŚedv²da-

vost obou bratŚ², kteŚ² si pŚivezli biblick® texty zapsan® a pŚeloģen®, ale i srozumiteln® vĨ-

klady k nim. Nav²c oba velmi dobŚe pŚipraven², vzdŊlan² a ovl§daj²c² slovanskĨ jazyk. 

VelkĨm pŚ²nosem pro ġ²Śen² kŚesŠanstv² bylo i slouģen² bohosluģeb ve slovansk®m jazyce. 
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ĐspŊch misie nezŢstal bez povġimnut² ġ²Śen² kŚesŠanstv² ve velkomoravsk® Ś²ġi, nav²c ve 

slovansk®m jazyce znamenalo pokles vlivu sousedn² fransk® Ś²ġe. 

3.3 Duchovn² role spoļ²v§ v pomoci 

Duchovn² str§nka naġ² osobnosti nen² nijak viditeln§ na prvn² pohled. Jak ji tedy pozn§-

me? Mus²me si j² vġimnout v naġich vnŊjġ²ch projevech. NejdŢleģitŊjġ² je l§ska k Bohu 

a bliģn²mu sv®mu, tak prav² Bible ( Mk 12,29-31). Jedn²m z nedŢleģitŊjġ²ch projevŢ naġ² 

l§sky a ¼cty je pomoc. Pomoc mŢģe m²t spoustu konkr®tn²ch podob. Od anonymn²ch fi-

nanļn²ch darŢ, pŚes ļistŊ mor§ln² podporu, aģ po osobn² doprov§zen² druh®ho ļlovŊka.  

VġimnŊme si, jak vidŊl Jeģ²ġ lidi kolem sebe, sv® bliģn²? MŊl r§d vġechny lidi, Boģ² dŊti 

vidŊl tak® v lidech, kter® tehdejġ² spoleļnost nevn²mala zrovna pŚ²znivŊ. AŠ to byly prosti-

tutky, celn²ci a hŚ²ġn²ci. On vidŊl lidi takov®, jakĨmi by se mohli st§t. Jeģ²ġ vid² jiģ v z§-

rodku kr§su kvetouc² rostliny. Snaģ² se podporovat jej² rŢst (StudenĨ, 2005, s. 255). Dok§-

ģeme i my vidŊt ve svĨch bliģn²ch, v lidech na okraji spoleļnosti vģdy jen to dobr®? Dok§-

ģeme jim pomoci vyrŢst? I tito lid® potŚebuj² naġi pomoc ale ne naġe soudy. I tito lid® maj² 

svou dŢstojnost a pr§va, kter® nesm²me znevaģovat.  

 Z§kladem mravn²ho a spoleļensk®ho ģivota izraelsk®ho lidu je smlouva mezi Bohem 

a jeho tvory. Ve sv®m milosrdenstv² vŢļi slabĨm a chudĨm lidem BŢh zjevuje svou spra-

vedlnost (sedala Jahweh), z§roveŔ ale od lid² povaģuje jako odpovŊŅ posluġnost k jeho 

pŚik§z§n²m. Zachov§v§n² tohoto z§kona zahrnuje respektov§n² pr§v druhĨch lid² v tom, co 

se tĨk§ ģivota, cti, pravdivosti, dŢstojnosti manģelstv² a uģ²v§n² vlastn²ho majetku. Zcela 

specifickĨm zpŢsobem se maj² respektovat anawim Jahweh, tedy chud² a utlaļovan² (Po-

sp²ġil, 2010, s. 47). 

Dok§ģeme my dnes projevovat ¼ctu druhĨm lidem zejm®na potŚebnĨm, se stejnou in-

tenzitou jako ģid® pŚed v²ce neģ 2. tis²ci lety? Pokud v n§s zŢstalo trochu rezidu² kŚesŠan-

stv², je moģn® naj²t v n§s i duchovn² str§nku jako zapomenutou souļ§st naġ² osobnosti. 

Tato ļ§st se v n§s mŢģe d§l rozv²jet jen d²ky pŢsoben² mor§lky. Mor§lka sebou pŚin§ġ² 

nutnost neust§l® sebereflexe. Takto disponovan² lid® c²t² vnitŚn² potŚebu d§vat l§sku. L§ska 

se chce projevit skutky. Tyto skutky na sebe berou podobu pomoci. Jelikoģ ģijeme ve spo-

leļnosti lid², smŊŚuje pomoc k nim. 
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U lid² pracuj²c²ch v pom§haj²c²ch profes²ch pŚedpokl§d§me rozvinutou duchovn² sloģku 

osobnosti, kter§ je dŢleģit§ pro vyġġ² kompetentnost v t®to oblasti. Pr§ce s lidmi na okraji 

spoleļnosti vyģaduje ļasto rychl§ rozhodnut², na z§kladŊ zjiġtŊnĨch faktŢ, kter§ nelze rych-

le ovŊŚit. Duchovn² sloģka jim umoģŔuje c²tit v sobŊ energii, s²lu, jenģ je smŊŚuje k dob-

r®mu. Jak se projevuje? V ļlovŊku se tato s²la transformuje v pomoc druh®mu. Abychom 

mohli v sobŊ tuto schopnost rozv²jet, mus²me si dopŚ§t chv²le ticha. 

Ģivot bez chvil ticha ztr§c² svou dynamiku. DopŚejme si mlļen², ticho a klid i bŊhem 

pracovn²ch pŚest§vek. Nechme pracovn² stresy jakoby zmizet, zŢstaŔme v usebranosti sv® 

mysli. Naġe ģivotn² zdroje se t²mto projasn². Dopln²me tak duchovn² energii do z§soby. 

Z n² pak ļerp§me po zbytek dne, aniģ bychom duchovnŊ str§dali (Kºster, 1993, s. 70). 

Pokud budeme dobŚe duchovnŊ vybaveni, spatŚ²me na sobŊ transformaci duchovn² sloģ-

ky v pomoc druhĨm. Jsou mezi n§mi i lid® bez t®to sloģky, kteŚ² tak® pom§haj² druhĨm. 

Kde je pak rozd²l? Rozd²lu si vġimneme jen pŚi bliģġ²m zkoum§n². SpatŚ²me jej v nepatr-

nĨch detailech. Ty vġak mohou vn²m§n² a hlavnŊ pŚij²m§n² pomoci vĨraznŊ ovlivnit. Jde 

o pod§n² ruky, ¼smŊv, podŊkov§n². V tu chv²li je patrnĨ duchovn² z§blesk i na stranŊ ļlo-

vŊka, kterĨ pomoc pŚij²m§. Dojde tak ke vz§jemn®mu sd²len² duchovn² energie. VĨsledek 

takto proveden® pomoci pŚetrv§v§ v ļlovŊku d®le. MŢģe pak v®st ļlovŊka pŚij²maj²c²ho 

pomoc k zamyġlen² a zmŊnŊ postojŢ. Naopak, ļlovŊka pom§haj²c²ho, chr§n² pŚed vyhoŚe-

n²m. Dok§ģe mu zprostŚedkovat pocit uspokojen² z vykon§van® pr§ce. 
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II.  PRAKTICKĆ ĻĆST 
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4 VħZKUM 

V druh® ļ§sti t®to bakal§Śsk® pr§ce se budeme zabĨvat vĨzkumem a jeho analĨzou. 

Na z§kladŊ z²skanĨch dat si pak ovŊŚ²me hypot®zy, kter® n§m odpov² na vĨzkumn® 

ot§zky. Jejich vĨsledek bude kl²ļovĨ pro dosaģen² vĨzkumn®ho c²le. 

4.1 VĨzkumn® c²le 

Hlavn²m c²lem vĨzkumu bude, zda filozofie, etika a spiritualita (duchovnost) ovlivŔuj² 

naġi spoleļnost. Spolu s n² pak i pom§haj²c² profese, do nichģ Śad²me i soci§ln² pedagogi-

ku.  

D²lļ² vĨzkumn® c²le: 

 PŚipustit moģnost existence vlastnost², jako jsou mor§lka, etika a spiritualita v naġ² seku-

larizovan® spoleļnosti. 

 Zjistit z§jem spoleļnosti o kulturn² i c²rkevn² tradice. 

 Dok§zat vn²mavost spoleļnosti k potŚeb§m lid² v t²ģiv® ģivotn² situaci.        

4.2 VĨzkumn® ot§zky 

Stanoven² vĨzkumnĨch ot§zek n§m pomŢģe spr§vnŊ formulovat hypot®zy, n§slednŊ za-

jist² dosaģen² vĨzkumnĨch c²lŢ.  

D²lļ² vĨzkumn® ot§zky: 

 Vn²maj² lid® pŚ²tomnost mor§lky a etiky v naġ² spoleļnosti? 

 Jev² spoleļnost z§jem o kulturn² i c²rkevn² tradice? 

 Dok§ģe spoleļnost reflektovat potŚeby lid² v t²ģiv® ģivotn² situaci? 

4.3 Formulace hypot®zy 

Daty z²skanĨmi analĨzou dotazn²kŢ verifikujeme platnost hypot®zy. 

H1: Vġichni ļlenov® naġ² spoleļnosti citlivŊ vn²maj² pŚ²tomnost mor§lky a etiky. 
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4.4 VĨzkumnĨ soubor 

Pro vĨzkum byl pouģit internetovĨ port§l VyplŔto.cz. Zajist²me tak n§hodnĨ vĨbŊr. 

Đvodn² ot§zky v dotazn²ku n§m pomohou roztŚ²dit respondenty dle pohlav², vŊku, lokace, 

rodinn®ho stavu a nejvyġġ²ho dosaģen®ho vzdŊl§n². Pro upŚesnŊn² naġeho vĨzkumu byla na 

konec dotazn²ku zaŚazena ot§zka, zda je respondent vŊŚ²c² ļi nikoliv. Tato pro vĨzkum 

dŢleģit§ ot§zka byla tak um²stŊna, aby nedoġlo k ovlivnŊn² pŚi vyplŔov§n² pŚedchoz²ch 

ot§zek. 

4.5 Technika sbŊru dat 

Hlavn² metodu sbŊru dat, jsme pouģili dotazn²k. PŚi zvolen² t®to metody si plnŊ uvŊdo-

mujeme jej² klady a z§pory. Mezi jej² z§pory mŢģeme Śadit fakt, ģe respondenti odpov²daj² 

na ot§zky takovĨm zpŢsobem, aby vylepġili svŢj vlastn² obraz, ļ²mģ zkresluj² realitu. Vel-

mi opatrn² mus²me bĨt i pŚi prezentaci dat, abychom objektivnŊ zjiġtŊn§ fakta neznehodno-

tili subjektivn²m posouzen²m. Velkou vĨhodou dotazn²kŢ je rychlost shromaģŅovanĨch 

dat od velk®ho mnoģstv² respondentŢ. Toto tvrzen² podporuje i n§mi pouģitĨ dotazn²k 

spuġtŊnĨ na internetov®m port§lu. Tato podoba dotazn²ku se d§ rychle rozġ²Śit mezi re-

spondenty pŚi t®mŊŚ okamģit® n§vratnosti. Dotazn²k tak mŢģe bĨt vyŚazen jen d²ky ġpat-

n®mu vyplnŊn². U respondentŢ odpad§ strach z neļiteln®ho p²sma. Mohou tak na otevŚen® 

ot§zky odpovŊdŊt pŚesnŊji. UzavŚen® ot§zky se vypln² pouhĨm kliknut²m. 

N§ġ dotazn²k (pŚ²loha P II.) v ¼vodu seznamuje respondenty s vn²m§n²m vĨznamu kl²ļo-

vĨch slov, pomoc² jednoduchĨch definic². T²m se vyhneme pŚ²padn®mu nepochopen², nebo 

jin®mu vĨkladu pojmŢ. D§le je v t®to ļ§sti upozorŔujeme na nez§vaznost a anonymitu do-

tazn²ku. PŚipojujeme podŊkov§n² za projevenĨ z§jem. 

Poloģky dotazn²ku jsou vŊtġinou uzavŚen®. Respondenti tak ochotnŊji vyplŔuj². Moģnos-

ti pŚedem pŚipravenĨch odpovŊd² vġak nemusej² vģdy pŚesnŊ korespondovat s pŚipravenĨ-

mi sch®maty. Na dichotomickou poloģku odpov²dali respondenti dvakr§t (pol. ļ. 2 a 15). 

PolytomickĨch poloģek je moģno vybrat z v²ce neģ dvou odpovŊd². N§mi pŚedloģen® vĨbŊ-

rov® poloģky pŚedpokl§daj² nŊkolik odpovŊd² (vŊtġinou 5). Z nich respondenti vyb²rali 

jednu, kter§ nejl®pe vystihuje jejich n§zor. Tato moģnost vĨbŊru byla u dvan§cti poloģek. 

OtevŚenou poloģku jsme vyuģili pouze v jednom pŚ²padu (pol. ļ. 14). Jelikoģ v²me, ģe ne-

vĨhodou otevŚenĨch poloģek je pŚ²liġn§ volnost a n§sledn® obt²ģn® vyhodnocov§n². 
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4.6 AnalĨza dat 

Po ukonļen² dotazn²kov®ho ġetŚen² n§m port§l VyplŔto.cz zaslal z²skan§ data 

z dotazn²kŢ v elektronick® formŊ. Ta jsme si filtrovali dle vlastn²ch poģadavkŢ pomoc² 

programu Microsoft Excel 2010. Tento program umoģŔuje tvorbu tabulek i grafŢ, pomoc² 

nichģ mŢģeme pŚehlednŊ prezentovat vĨsledky vĨzkumu. 
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5 INTERPRETACE DAT  

Data z²skan§ z dotazn²ku jsme vloģili do tabulek. V tabulk§ch uv§d²me ļetnost absolutn² 

i relativn². Pro lepġ² pŚedstavu do grafŢ pouģijeme ļetnost relativn². Tabulky i grafy se 

stejnĨm ļ²selnĨm oznaļen²m zachycuj² totoģnĨ probl®m. Ot§zky p²ġeme pouze pod ļ²sly. 

Jejich pŚesn® znŊn² je uvedeno v dotazn²ku (viz. pŚ²loha P II.). VŊta vedle ļ²sla ot§zky vy-

stihuje dotazovanĨ probl®m. Pro odpovŊdi na vĨzkumn® ot§zky a pŚijet² ļi odm²tnut² hypo-

t®z pouģijeme statistickĨ test.  

5.1 Identifikace respondentŢ 

Đvodn² dotaz ot§zka ļ²slo 1. VŊk respondentŢ. 

 

Graf 1: VŊk respondentŢ 

VŊk respondentŢ 
Ļetnost 
absolutn² 

Ļetnost 
relativn² (%) 

18-25 let 59,00 30,6 

26-35 let 49,00 25,4 

36-45 let 58,00 30,1 

46-55 let 18,00 9,3 

56-65 let 7,00 3,6 

66-75 let 1,00 0,5 

76 let a vĨġe 1,00 0,5 

× 193 100 

Tabulka 1: VŊk respondentŢ 
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Z tabulky a grafu je patrno, ģe na tuto ot§zku odpovŊdŊlo 193 respondentŢ. Z toho 86 % 

bylo ve vŊku od 18 do 45 let. 9,3% od 45 ï 55 let. Nad 55 let ļinilo pouze 4,6 % respon-

dentŢ. Z tohoto lze usuzovat, ģe starġ² respondenti vyuģ²vaj² m®nŊ internet, neģ mladġ². 

Toto poukazuje na jednu ze slabin internetov®ho zad§v§n² dotazn²kŢ.  

Ot§zka ļ²slo 2. Pohlav² respondentŢ. 

 

Graf 2: Pohlav² respondentŢ 

 

Respondenti 
Ļetnost abso-

lutn² 
Ļetnost relativn² 

(%) 

muģi 25 13 

ģeny 168 87 

ң 193 100 

Tabulka 2: Pohlav² respondentŢ 

 

V tabulce a grafu vid²me 168 ģen a 25 muģŢ mezi respondenty. VysokĨ pod²l ģen, kter® 

odpov²daly na dotazn²k, nesouvis² patrnŊ s vŊtġ²m z§jmem o mor§lku a etiku. Ģeny tr§v² 

v²ce ļasu na internetu a jsou ochotnŊjġ² pro dotazn²kov§ ġetŚen². 
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Ot§zka ļ²slo 3. Nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² respondentŢ. 

 

 

Graf 3: Dosaģen® vzdŊl§n² respondentŢ 

 

VŊk respondentŢ 
Ļetnost ab-
solutn² 

Ļetnost 
relativn² (%) 

z§kladn² 5 3 

stŚedoġkolsk®, vyuļn² list 9 5 

stŚedoġkolsk® s maturitou 115 59 

vyġġ² odborn® 16 8 

vysokoġkolsk® 48 25 

× 193,00 100 

Tabulka 3: VzdŊl§n² respondentŢ 

 

Tato ot§zka n§m doplŔuje pŚedchoz² zjiġtŊn² velmi pozitivn²mi ļ²sly. Z tabulky a grafu 

se dov²d§me, ģe 59 % respondentŢ dos§hlo stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§n² s maturitou, 8 % vyġ-

ġ²ho odborn®ho a 25 % vysokoġkolsk®ho vzdŊl§n². Pouh® 3 % dos§hlo pouze z§kladn²ho 

vzdŊl§n² a 5 % stŚedoġkolsk®ho s vĨuļn²m listem. 
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Ot§zka ļ²slo 4. M²sto trval®ho bydliġtŊ. 

 

 

Graf 4: M²sto trval®ho bydliġtŊ 

 

Respondenti Ļetnost absolutn² 
Ļetnost relativ-

n² (%) 

Ļechy 6 3 

Morava 185 96 

Slezsko 2 1 

× 193 100 

Tabulka 4: M²sto trval®ho bydliġtŊ 

 

Celkem jednoznaļnŊ odpovŊdŊli respondenti na ot§zku, kde je jejich trval® bydliġtŊ. V 

96% odpovŊdŊli Morava, 1% Slezsko, 3% Ļechy. Douf§me, ģe nevyv§ģenost vzorku, neo-

vlivn² z§sadnŊ vĨsledky vĨzkumu. 
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Ot§zka ļ²slo 5. RodinnĨ stav respondentŢ. 

 

 

Graf 5: RodinnĨ stav respondentŢ 

 

RodinnĨ stav respondentŢ 
Ļetnost ab-

solutn² 

Ļetnost rela-

tivn²(%) 

svobodnĨ/§ 88 46 

ģenatĨ/vdan§ 81 42 

rozvedenĨ/§ 24 12 

vdovec/vdova 0 0 

ң 193 100 

Tabulka 5: RodinnĨ stav respondentŢ 

 

Na ot§zku spojenou s rodinnĨm stavem n§m odpovŊdŊlo 193 respondentŢ. Z nich je 

pomŊrnŊ vyrovnanĨ poļet svobodnĨch 88 a 81 ģij²c²ch v manģelsk®m svazku. Rozvede-

nĨch 24 respondentŢ. Vdovec/vdova mezi nimi nebyl ani jeden. Tato data odpov²daj² de-

mografick®mu rozloģen² naġeho vzorku respondentŢ. 
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Ot§zka ļ²slo 15. Vn²m§n² v²ry u respondentŢ. 

 

 

Graf 6: Vn²m§n² v²ry u respondentŢ 

 

Respondenti Ļetnost absolutn² Ļetnost relativn² (%) 

vŊŚ²c² 124 64 

nevŊŚ²c² 69 36 

× 193 100 

Tabulka 6: Vn²m§n² v²ry u respondentŢ 

 

 

Mezi zjiġŠovac² poloģky patŚ² i ot§zka ļ²slo 15. Je pro n§ġ vĨzkum velmi dŢleģit§, ponŊ-

vadģ poskytuje pŚehled duchovnŊ zamŊŚenĨch respondentŢ. Jako vŊŚ²c² se vn²m§ 124 re-

spondentŢ. 69 jako nevŊŚ²c². PomŊrnŊ vysok® procento vŊŚ²c²ch plnŊ koresponduje s ot§z-

kou ļ²slo 4, kde respondenti uv§dŊli m²sto trval®ho bydliġtŊ. 96% odpovŊdŊlo  Morava. 

(viz pŚ²loha graf a tabulka ļ²slo 4.). Na MoravŊ ģije nejv²ce vŊŚ²c²ch, jak uv§d² ve sv® 

zpr§vŊ ĻeskĨ StatistickĨ ĐŚad. 
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Ot§zka ļ²slo 7. Tradice a historie ovlivŔuj² vĨvoj naġ² spoleļnosti. 

  

 

Graf 7: Vliv tradic 

 

Vliv tradic a historie Ļetnost absolutn² Ļetnost relativn²(%) 

souhlas²m 94 49 

sp²ġe souhlas²m 79 41 

nev²m 7 3 

sp²ġe nesouhlas²m 11 6 

nesouhlas²m 2 1 

× 193 100 

Tabulka 7: Vliv tradic 

 

Graf i tabulka prezentuj² souhlasn® stanovisko vŊtġiny respondentŢ, souhlas²m 49% a 

sp²ġe souhlas²m 41%. Na z§kladŊ souļtu a souhlasnĨch relativn²ch ļetnost² n§m vyjde vĨ-

sledek 90%. NevŊdŊlo 3%, nesouhlasilo 1%, sp²ġe nesouhlasilo 6%. MŢģeme Ś²ct, ģe cel-

kovĨ nesouhlas byl zaznamen§n u 7% respondentŢ. Velmi vysok§ relativn² ļetnost vygene-

rovan§ touto ot§zkou bude zohlednŊna v z§vŊreļn®m verdiktu. 
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Ot§zka ļ²slo 10. Vn²m§n² v§noc a velikonoc jako kŚesŠanskĨch sv§tkŢ. 

 

 

Graf 8: KŚesŠansk® sv§tky 

 

Vliv tradic a historie Ļetnost absolutn² Ļetnost relativn²(%) 

souhlas²m 94 49 

sp²ġe souhlas²m 79 41 

nev²m 7 3 

sp²ġe nesouhlas²m 11 6 

nesouhlas²m 2 1 

× 193 100 

Tabulka 8: KŚesŠansk® sv§tky 

 

V§noļn² i velikonoļn² sv§tky se u n§s tŊġ² velk® oblibŊ.  Jako sv§tky s kŚesŠanskou tra-

dic² je vn²m§ nebo sp²ġe vn²m§ 84% respondentŢ, opaļn®ho n§zoru je 16%. Toto zjiġtŊn² 

je pro n§s ponŊkud pŚekvapuj²c², jdouc² proti konzumn²mu zpŢsobu ģivota, kterĨ diktuje 

dneġn² spoleļnost.  
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Ot§zka ļ²slo 11. PŚipomenut² odkazu sv. Cyrila a MetodŊje. 

 

 

Graf 8: CyrilometodŊjsk§ tradice 

 

PŚipom²n§n² Cyrilome-

todŊjsk® tradice 

Ļetnost abso-

lutn² 

Ļetnost relativ-

n²(%) 

souhlas²m 62 32 

sp²ġe souhlas²m 51 26 

nev²m 23 12 

sp²ġe nesouhlas²m 36 19 

nesouhlas²m 21 11 

× 193 100 

Tabulka 8: CyrilometodŊjsk§ tradice 

 

Propojit odpoļinek v dobŊ st§tn²ho sv§tku s odkazem a navġt²ven² m²sta spjat®ho s 

ļinnost² sv. Cyrila a MetodŊje dok§ģe v dneġn² dobŊ 62 respektive 51 respondentŢ, coģ ļin² 

58% dot§zanĨch. Z celkov®ho poļtu 193, sp²ġe nesouhlas² 36, nesouhlas² 21 respondentŢ. 

D§ se Ś²ct, ģe celkovĨ nesouhlas vyj§dŚilo 30%.  
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Ot§zka ļ²slo 9. Pomoc v t²ģiv® ģivotn² situaci. 

 

 

Graf 9: Pomoc v obt²ģn® situaci 

 

Pomoc v obt²ģn® 

situaci 
Ļetnost absolutn² Ļetnost relativn² (%) 

souhlas²m 15 8 

sp²ġe souhlas²m 69 36 

nev²m 33 17 

sp²ġe nesouhlas²m 70 36 

nesouhlas²m 6 3 

× 193 100 

Tabulka 9: Pomoc v obt²ģn® situaci 

  

 

Đdaje v grafu i tabulce jsou pomŊrnŊ vyrovnan® u respondentŢ, kteŚ² sp²ġe souhlasili 

36%, kteŚ² sp²ġe nesouhlasili tak® 36%. Z§sadn² ano vyj§dŚilo 8%, nesouhlas 3%. PomŊrnŊ 

vysok® procento lid² 17% zvolilo odpovŊŅ nev²m. Lze tak usuzovat na nejmladġ² vŊkovou 

skupinu, kter§ nem§ zat²m tolik ģivotn²ch zkuġenost². Svou roli jistŊ sehr§v§ i fakt, ģe 

pŚev§ģnŊ odpov²daly ģeny. DŢleģitĨ je pro n§s i fakt, ģe o danou problematiku projevilo 

z§jem 193 respondentŢ. 
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Ot§zka ļ²slo 13. Semknutost spoleļnosti v ohroģen². 

 

 

Graf 10: Semknutost spoleļnosti 

 

Semknutost spoleļnosti v 

ohroģen² 
Ļetnost absolutn² Ļetnost relativn²(%) 

souhlas²m 60 31 

sp²ġe souhlas²m 98 51 

nev²m 17 9 

sp²ġe nesouhlas²m 16 8 

nesouhlas²m 2 1 

× 193 100 

Tabulka 10: Semknutost spoleļnosti 

 

Konzistentnost spoleļnosti se pozn§ aģ pŚi jej² zkouġce napŚ. v dŢsledku pŚ²rodn² 

katastrofy. Tento faktor mŢģe poukazovat na jej² skrytĨ a mor§ln² kredit. V naġem pŚ²padŊ 

s danĨm vĨrokem souhlasilo 31%, sp²ġe souhlasilo 51%, coģ n§m v souļtu d§v§ 82% 

souhlasnĨch odpovŊd². Respondenti odpov²dali na tuto ot§zku ze sv® vlastn² zkuġenosti, 

neboŠ niļiv® povodnŊ pŚedeġlĨch let se v²cem®nŊ dotkly kaģd®ho z n§s. Snad proto 

nesouhlasilo 1% a sp²ġe nesouhlasilo 8% z celkovĨch 193 dot§zanĨch.  
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Ot§zka ļ²slo 14. Spojitost mezi prosperitou a mor§lkou 

 

 

Graf 11: Mor§lka a prosperita 

 

Z§vislost mezi mor§l-

kou a properitou 
Ļetnost absolutn² 

Ļetnost rela-

tivn²(%) 

souhlas²m 105 55 

nev²m 42 22 

nesouhlas²m 45 23 

× 192 100 

Tabulka 11: Mor§lka a prosperita 

 

Z§vislost mezi mor§lkou a prosperitou spoleļnosti c²t² 55% respondentŢ. Ostatn² 

respondenti nesouhlas², ti ļin² 23% a ti co nev² 22%. Jsou to vŊtġinou lid® nedŢvŊŚuj²c² 

syst®mu, nebo skeptici otr§ven² naġ² politickou sc®nou. NevŊŚ² v n§vrat mor§lky a etiky do 

cel® naġ² spoleļnosti a n§sledn® prosperity. 
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Ot§zka ļ²slo 8. Mor§lka a etika jako stŊģejn² vlastnosti poģadovan® u lid² v pom§ha-

j²c²ch profes²ch 

 

 

Graf 12: Mor§lka a etika v pom§haj²c²ch profes²ch 

 

Mor§lka, etika v po-

m§haj²c²ch profes²ch 
Ļetnost absolutn² 

Ļetnost relativn² 

(%) 

souhlas²m 160 83 

sp²ġe souhlas²m 26 13 

nev²m 2 1 

sp²ġe nesouhlas²m 4 2 

nesouhlas²m 1 1 

× 193 100 

Tabulka 12: Mor§lka a etika v pom§haj²c²ch profes²ch 

 

Naġe spoleļnost si soci§lnŊ potŚebnĨch vġ²m§. D§v§ to mimo jin® najevo obavami o lidi 

vyģaduj²c² jejich pomoc. Usuzujeme tak z jasn®ho poģadavku na vlastnosti lid² pracuj²c²ch 

v pom§haj²c²ch profes²ch. Vlastnosti jako jsou mor§lka a etika u tŊchto pracovn²kŢ poģa-

duje 160 respondentŢ, 26 se k nim pŚikl§n². Po seļten² relativn²ch ļetnost² se u tŊchto sku-

pin dotazovanĨch dost§v§me k 96%, nesouhlasnŊ odpovŊdŊl 1 a sp²ġe nesouhlasili 4 re-

spondenti. Vyj§dŚeno absolutn² ļetnost² 3%. Jen pouh® 1% se nedok§zalo pŚesnŊji vymezit 

k pŚedloģen®mu probl®mu. Cekem na dotaz pŚiġlo 193 uznanĨch odpovŊd². 
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Ot§zka ļ²slo 12. Vliv c²rkevn²ch restituc² na soci§ln² oblast.   

 

 

Graf 13: C²rkevn² restituce ï vŊŚ²c² 

 

Vn²m§n² c²rkevn²ch resti-

tuc² vŊŚ²c² respondenti 

Ļetnost abso-

lutn² 

Ļetnost rela-

tivn² (%) 

 souhlas²m 19 15,3 

sp²ġe souhlas²m 16 12,9 

nev²m 40 32,3 

sp²ġe nesouhlas²m 30 24,2 

 nesouhlas²m 19 15,3 

× 124 100 

Tabulka 13: C²rkevn² restituce ï vŊŚ²c² 

 

Ot§zku c²rkevn²ch restituc² Śeġilo dlouh§ l®ta mnoho vl§d v naġ² republice. My se v t®to 

souvislosti pt§me, jestli mohou m²t restituce i pozitivn² dopad v soci§ln² sf®Śe. Za t²mto 

¼ļelem sledujeme zvl§ġŠ respondenty vŊŚ²c² a nevŊŚ²c². VŊŚ²c² se vyj§dŚili takto. 19 jich 

odpovŊdŊlo ano a stejnĨ poļet ne, sp²ġe ano 16, sp²ġe ne 30. NejvŊtġ² skupinu tvoŚi-

ly odpovŊdi nev²m. Bylo jich 40 z celkov®ho poļtu 124. VŊŚ²c² si tedy nejsou jisti nebo 

nev², jestli c²rkevn² restituce pŚinesou pozitivn² vliv na soci§ln² sluģby. PŚinese pohled ne-

vŊŚ²c²ch respondentŢ podobnou nejistotu? 
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Graf 14: C²rkevn² restituce - nevŊŚ²c² 

 

Vn²m§n² c²rkevn²ch resti-

tuc² nevŊŚ²c² respondenti 

Ļetnost abso-

lutn² 

Ļetnost rela-

tivn² (%) 

 souhlas²m 0 0 

sp²ġe souhlas²m 5 7 

nev²m 14 20 

 sp²ġe nesouhlas²m 18 26 

 nesouhlas²m 32 47 

× 69 100 

Tabulka 14: C²rkevn² restituce ï nevŊŚ²c² 

 

Stejn® zad§n² ot§zky odpov²daj² vġak respondenti, kteŚ² sami sebe oznaļili jako nevŊŚ²c². 

S pozitivn²m pŚ²nosem c²rkevn²ch restituc² nesouhlas² ani jeden, sp²ġe souhlas² pouze 5. 

Nev²m uvedlo v dotazn²ku 14 dot§zanĨch. V§havĨ nesouhlas dalo najevo 18 a jasnŊ ne-

souhlasilo 32 respondentŢ z celkovĨch 69. NevŊŚ²c² odpov²dali razantnŊji. Rozhodn® ne 

vyslovilo 47%, kdeģto vŊŚ²c²ch jenom 15,3%. JistŊ je zaj²mav® porovnat v absolutn² ļet-

nosti odpovŊdi nev²m, kde vŊŚ²c²ch odpovŊdŊlo 32,3%, oproti tomu nevŊŚ²c²ch pouze 20%. 

Zde uv§dŊn§ data plnŊ odr§ģej² n§zor naġich obļanŢ na c²rkevn² restituce, kter® se staly 

pŚ²ļinou mnoha politickĨch ġarv§tek na m²sto dŢstojn®ho vyrovn§n² s minulost². 
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5.2 Test nez§vislosti ch²-kvadr§t pro ļtyŚpoln² tabulku 

 

Ot§zka ļ²slo 6. Mor§lka a etika jako souļ§st spoleļnosti. 

 

 

Graf 15: Mor§lka a etika jako souļ§st spoleļnosti 

 

Respondenti 
Ļetnost ab-

solutn² 

Ļetnost rela-

tivn² (%) 

souhlas²m 46 24 

sp²ġe souhlas²m 75 39 

nev²m  14 7 

sp²ġe nesouhlas²m 55 28 

nesouhlas²m  3 2 

× 193 100 

Tabulka 15: Mor§lka a etika jako souļ§st spoleļnosti 

 

Mor§lka a etika v naġ² spoleļnosti je pro n§ġ vĨzkum dŢleģit§. Vych§z² z n² jedna naġe 

hypot®za. H1: Vġichni ļlenov® naġ² spoleļnosti citlivŊ vn²maj² pŚ²tomnost mor§lky a 

etiky. Z vĨġe uveden® tabulky vid²me, ģe 24% a 39% respondentŢ projevilo souhlas s 

ot§zkou a sv® ne, respektive sp²ġe ne 2% a 28%. Takģe souhlas² × 63%, oproti tomu ne-
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souhlas² × 30% respondentŢ. Na z§kladŊ uvedenĨch faktŢ je moģno hypot®zu H1 pŚi-

jmout. My se vġak d§le t§ģeme, jestli je rozd²l ve vn²m§n² mor§lky a etiky lidmi vŊŚ²c²mi a 

nevŊŚ²c²mi. Proto si respondenty rozdŊl²me pr§vŊ na tyto skupiny, porovn§me jejich odpo-

vŊdi, aģ na z§kladŊ tŊchto statistickĨch ¼dajŢ pŚedkl§danou hypot®zu definitivnŊ pŚ²jmem 

ļi nikoli. K tomu pouģijeme test nez§vislosti ch²-kvadr§t pro ļtyŚpoln² tabulku. 

Hypot®zy: Hє Vn²m§n² mor§lky a etiky je u vġech ļlenŢ naġ² spoleļnosti stejn® intenzity. 

                H A Vn²m§n² mor§lky a etiky je u nŊkterĨch ļlenŢ naġ² spoleļnosti intenziv-

nŊjġ². 

 

ĻtyŚpoln² tabulka 

 
ano ne × 

 vŊŚ²c² 79 37 116 

nevŊŚ²c² 42 21 63 

× 121 58 179 

Tabulka 16: ĻtyŚpoln² tabulka  

 

Do ļtyŚpoln² tabulky dosad²me hodnoty (tabulka 17; 18). Respondenty, kteŚ² odpovŊdŊli 

nev²m, jsme z tabulky vyjmuli. Jejich stanovisko vĨsledek vĨznamnŊ neovlivn², jde o 14 

respondentŢ. VŊŚ²c²ch souhlas²c²ch s dotazem bylo 79, nesouhlas²c²ch 37. SouhlasnŊ od-

povŊdŊlo 42 nevŊŚ²c²ch, nesouhlas vyj§dŚilo 21 respondentŢ.   

Đdaje vloģ²me do vzorce 

  

xĮ = n Ā 
 (ad - bc)Į 

(a+b)Ā(a+c)Ā(b+d)Ā(c+d) 

 

  

 

xĮ = 179 Ā 
(79Ā21 - 37Ā42)Į 

116Ā63Ā58Ā121 

 

xĮ = 0,038 
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N§mi vypoļten§ hodnota x
2 
= 0,038 je menġ² neģ kritick§ hodnota x

2Ґ сΣсор ǳǾŜŘŜƴł 

v ǘŀōǳƭŎŜ Ǉǌƛ ƘƭŀŘƛƴŠ ǾȇȊƴŀƳƴƻǎǘƛ лΣлм ŀ ƧŜŘƴƻƳ ǎǘǳǇƴƛ ǾƻƭƴƻǎǘƛΦ Z tohotƻ ȊƧƛǑǘŠƴƝ ǳǎǳȊu-

ƧŜƳŜΣ ȌŜ ŘƻǑƭƻ ƪ ǇƻǘǾǊȊŜƴƝ ƴǳƭƻǾŞ ƘȅǇƻǘŞȊȅ ŀ ƻŘƳƝǘƴǳǘƝ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾƴƝΦ bŀǑŜ ǘǾǊȊŜƴƝ ŘłƭŜ 

ǇƻŘǇƻǊǳƧƝ ƛ ƎǊŀŦȅ сŀΤ сōΣ ƪǘŜǊŞ ǾȅƧŀŘǌǳƧƝ ǘŠǎƴƻǎǘ ƻŘǇƻǾŠŘƝ ǇƻƳƻŎƝ ǊŜƭŀǘƛǾƴƝŎƘ őŜǘƴƻǎǘƝ όǾ 

%). 

Hє Vn²m§n² mor§lky a etiky je u vġech ļlenŢ naġ² spoleļnosti stejn® intenzity. 

 

 

Graf 16: Vn²m§n² mor§lky - nevŊŚ²c² 

 

Respondenti 
Ļetnost abso-

lutn² 

Ļetnost rela-

tivn² (%) 

nevŊŚ²c² - ano 42 61 

nevŊŚ²c² - nev²m 6 9 

nevŊŚ²c² - ne 21 30 

× 69 100 

Tabulka 17: Vn²m§n² mor§lky - nevŊŚ²c² 
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Graf 17: Vn²m§n² mor§lky ï vŊŚ²c² 

 

Respondenti 
Ļetnost ab-

solutn² 

Ļetnost rela-

tivn² (%) 

vŊŚ²c² - ano 79 64 

vŊŚ²c² - nev²m 8 6 

vŊŚ²c² - ne 37 30 

× 124 100 

Tabulka 18: Vn²m§n² mor§lky - vŊŚ²c²  

 

±ŠǌƝŎƝ ƛ ƴŜǾŠǌƝŎƝ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘƛ ƻŘǇƻǾƝŘŀƭƛ ǾŜƭƳƛ ǇƻŘƻōƴŠΦ ± ǊŜƭŀǘƛǾƴƝ őŜǘƴƻǎǘƛ ǾȅƧłŘǌŜƴƻ 

je ƳƻǊłƭƪŀ ŀ Ŝǘƛƪŀ ǾƴƝƳłƴŀ ƴŜǾŠǌƝŎƝƳƛ Ȋ см҈Σ ǾŠǌƝŎƝmi pak z сп҈Φ ¢Ŝƴǘƻ ǾȇǎƭŜŘŜƪ ƴłǎ ǳǘǾr-

zuje v ǘƻƳΣ ȌŜ ƳƻǊłƭƪŀ ŀ Ŝǘƛƪŀ ƧŜ Ǿ ƴŀǑƝ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛ ǾƴƝƳłƴŀ ǾǑŜƳƛ ƧŜƧƝƳƛ őƭŜƴȅ ǎǘŜƧƴŠΦ 

5ƻǳŦłƳŜ Ǿ ǇǊƻƧŜǾŜƴƝ ǘƻƘƻǘƻ ȊƧƛǑǘŠƴƝ ƛ ƴŀǾŜƴŜƪ Řƻ ōŠȌƴŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ ƴŀǑƝ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛΦ   

5.3     Shrnut² vĨsledku vĨzkumu 

VĨzkum jsme prov§dŊli formou internetov®ho dotazn²ku. Ten prob²hal pŚes internetovĨ 

port§l VyplŔto. cz. Dohoda o vyuģit² t®to sluģby je uveden§ v pŚ²loze (P III.). CelkovŊ na 

n§ġ dotazn²k odpovŊdŊlo 206 respondentŢ. Z toho 13 dotazn²kŢ bylo vyŚazeno. PŚi vĨzku-

mu jsme tak pracovali se 193 dotazn²ky. Po ukonļen² dotazn²kov®ho ġetŚen² n§m spr§vce 

port§lu zaslal data, kter§ jsme d§le utŚ²dili pomoc² programu Microsoft Excel 2007 
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V ¼vodu dotazn²ku jsme pouģili zjiġŠovac² ot§zky. Prvn² ot§zka zjiġŠovala vŊk respon-

dentŢ. Z ġetŚen² v²me, ģe na dotazn²k odpov²dali respondenti ve vŊku 18-75 let. VŊtġinu 

(76%) vġak tvoŚili lid® ve vŊku 18-45 let. Tato vŊkov§ skupina patŚ² mezi nejļastŊjġ² inter-

netov® uģivatele. Druh§ ot§zka tŚ²dila respondenty na muģe (13%) a ģeny (87%). Usuzu-

jeme, ģe ģeny maj² vŊtġ² trpŊlivost a jsou v²ce zvŊdav® neģ muģi pŚi vyplŔov§n² dotazn²kŢ. 

TŚet² ot§zka monitoruje nejvyġġ² dosaģenou ¼roveŔ vzdŊl§n² 59%. ZjiġtŊn® hodnoty odpo-

v²daj² rozloģen² ve spoleļnosti. Nejv²ce 59% dos§hlo stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§n² 

s maturitou, vysokoġkolsk®ho pak 25%. Ļtvrt§ ot§zka jen pŚibliģnŊ zjiġŠuje, odkud respon-

denti poch§zej². VŊtġ² pŚesnost by nemusela bĨt kladnŊ pŚijata. V 96% poch§z² z Moravy, 

1% ze Slezska a 3% z Ļech. P§t§ ot§zka se dotĨk§ rodinn®ho stavu dot§zanĨch. JistŊ je 

zaj²mav® zjiġtŊn², ģe pomŊrnŊ stejn® procento 42% ģije v manģelsk®m svazku a 46% je 

svobodnĨch. Posledn² zjiġŠovac² ot§zku, jestli se respondenti povaģuj² za vŊŚ²c², bylo nutno 

pro vŊtġ² objektivitu dotazn²ku pŚesunout aģ ¼plnŊ na jeho samotnĨ z§vŊr. Zabr§nili jsme 

tak t²m zkreslen² odpovŊd² na zbĨvaj²c² ot§zky v dotazn²ku. Za vŊŚ²c² se povaģuje 64% 

respondentŢ a nevŊŚ²c² 36%. Tato ot§zka ¼zce souvis² s ot§zkou ļ²slo ġest. Jestli je mor§lka 

a etika pŚirozenou souļ§st² naġ² spoleļnosti. Touto ot§zkou jsme si jeġtŊ verifikovali hypo-

t®zu: Vġichni ļlenov® naġ² spoleļnosti citlivŊ vn²maj² pŚ²tomnost mor§lky a etiky. Ze z²ska-

nĨch dat je patrno, ģe 63% dot§zanĨch vn²m§ pŚ²tomnost mor§lky a etiky ve spoleļnosti. 

Nesouhlas dalo najevo 30%respondentŢ. Testem nez§vislosti ch²-kvadr§t pro ļtyŚpoln² 

tabulku jsme zjiġŠovali, jestli pŚ²tomnost mor§lky a etiky ve spoleļnosti vn²maj² v²ce vŊŚ²-

c², neģ nevŊŚ²c². Test n§m potvrdil statisticky nevĨznamnĨ rozd²l mezi vŊŚ²c²mi a nevŊŚ²-

c²mi. VĨġe uveden§ hypot®za t²m byla potvrzena. Sedm§ ot§zka se pt§, zda ovlivŔuj² histo-

rie a tradice vĨvoj naġ² spoleļnosti. Souhlasn® stanovisko s t²mto tvrzen²m vyslovilo 90% 

respondentŢ. S touto ot§zkou je obsahovŊ propojena i ot§zka ļ²slo deset. V n² zjiġŠujeme, 

jestli velikonoce a v§noce vn²m§me jako sv§tky spojen® s kŚesŠanskou tradic². SouhlasnŊ 

odpovŊdŊlo opŊt velmi vysok® procento respondentŢ 84%. Dalġ² pŚ²mo napojenou ot§zkou 

je ot§zka ļ²slo jeden§ct. Jestli si lid® dok§ģou spojit st§tn² sv§tek sv. Cyrila a MetodŊje 

s pŚipomenut²m jejich odkazu popŚ. navġt²vit m²sta spjata s jejich ļinnost². SouhlasnŊ od-

povŊdŊlo 58% respondentŢ. U tŊchto tŚ² ot§zek odpovŊdŊli respondenti pomŊrnŊ jasnŊ. 

MŢģeme si tak odpovŊdŊt na d²lļ² vĨzkumnou ot§zku: Jev² spoleļnost z§jem o kulturn² i 

c²rkevn² tradice? VĨġe uveden§ data n§m Ś²kaj², ģe naġe spoleļnost jev² z§jem o kulturn² i 

c²rkevn² tradice. Na d²lļ² vĨzkumnou ot§zku: Dok§ģe spoleļnost reflektovat potŚeby lid² 
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v t²ģiv® ģivotn² situaci? n§m koresponduje pŚ²mo s ot§zkou ļ²slo devŊt v naġem dotazn²ku. 

Zde odpovŊdŊlo souhlasnŊ 44%, ale nesouhlasnŊ odpovŊdŊlo 53% respondentŢ. Tyto vĨ-

sledky jsou ponŊkud alarmuj²c² a vedou n§s k zamyġlen². JistŊ m§ spoleļnost mnoho rezerv 

vŢļi lidem v t²ģiv® ģivotn² situaci. Zde vid²me prostor pro soci§ln² pedagogiku jako pom§-

haj²c² profesi, kter§ by mohla m²nŊn² o tomto sektoru sluģeb vylepġit. Pro naġi spoleļnost 

je velmi zaj²mav§ ot§zka c²rkevn²ch restituc². Navracen² c²rkevn²ho majetku se vleļe uģ 

dvŊ dek§dy. CelĨ tento proces je natolik spolitizov§n, ģe lid® jiģ nevid² z§kladn² podstatu 

vŊci. V naġem dotazn²ku v ot§zce ļ²slo dvan§ct se t§ģeme, jestli c²rkevn² restituce dok§ģou 

zlepġit situaci v oblasti soci§ln²ch sluģeb, vĨchovy a vzdŊl§v§n². S t²mto tvrzen²m nesou-

hlasilo 39,5% vŊŚ²c²ch a 73% nevŊŚ²c²ch respondentŢ. VĨġe uveden® dŢvody tato ļ²sla plnŊ 

objasŔuj². Ot§zky ļ²slo tŚin§ct a ļtrn§ct jsou spolu myġlenkovŊ propojen®. Ot§zka ļ²slo 

tŚin§ct: Dok§ģe se naġe spoleļnost semknout ke spoleļn® pomoci (napŚ. v dŢsledku pŚ²rod-

n²ch katastrof), coģ ukazuje na jej² skrytĨ mor§ln² kredit. KladnŊ tedy ano a sp²ġe ano od-

povŊdŊlo 82% respondentŢ. MŢģeme tedy tvrdit, ģe pŚ²rodn² katastrofy spoleļnost stmeluj² 

a mor§lnŊ posiluj². Jedin§ otevŚen§ ot§zka ļ²slo ļtrn§ct: Mysl²te si, ģe n§vrat naġ² spoleļ-

nosti k mor§ln²m, etickĨm a duchovn²m hodnot§m by se projevil jej²m rŢstem a prosperi-

tou? SouhlasnŊ odpovŊdŊlo 55% a ne 23% dot§zanĨch. MŢģeme tak pŚipustit, ģe spoleļ-

nost v mor§lce a etice pŚipisuje velkou v§ģnost.  

VĨsledky vĨzkumu mŢģeme zavrġit konstatov§n²m a odpovŊd² na vĨzkumnĨ c²l t®to ba-

kal§Śsk® pr§ce: OvlivŔuje filozofie, spiritualita (duchovnost) naġi spoleļnost. Spolu s n² 

pak i pom§haj²c² profese, do nichģ Śad²me soci§ln² pedagogiku. Snad nejvĨraznŊji dali 

respondenti najevo svŢj z§jem o mor§lku a etiku v ot§zce ļ²slo osm, kde etika a mor§lka 

jsou nepostradatelnĨmi vlastnostmi lid² vykon§vaj²c²ch pom§haj²c² profese. Souhlas 

s touto ot§zkou dalo najevo 96% respondentŢ. CelkovŊ vzato vŊtġina naġ² spoleļnosti do-

k§ģe vn²mat mor§lku a etiku a to bez ohledu jestli jde o lidi vŊŚ²c², ļi nikoliv. VŊtġina re-

spondentŢ si tak® v§ģ² tradic i c²rkevn²ch sv§tkŢ a vn²maj² je, jako ned²lnou souļ§st naġ² 

minulosti s pŚesahem do budoucna. Urļit® reservy vyj§dŚen® rozpaky nad moģnost² pomoci 

spoleļnosti lidem v t²ģiv® ģivotn² situaci budou muset bĨt pokryty lepġ² kvalitou a odbor-

nost² v soci§ln² oblasti. Zde se tak otv²r§ ġirok® pole moģnost² pro soci§ln² pedagogiku.   
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ZĆVŉR 

T®matem naġ² bakal§Śsk® pr§ce je: Filozoficko ï etickĨ rozmŊr soci§ln² pedagogiky jako 

ģivotn² pomoci. V prvn² ļ§sti se snaģ²me ze ġiroka objasnit spojitosti mezi soci§ln² peda-

gogikou, filozofi² a etikou. Na z§kladŊ analĨzy myġlenek mnoha autorŢ doch§z²me k tvr-

zen², ģe filozofie a etika jsou propojeny se soci§ln² pedagogikou vnitŚn²m duchovn²m n§-

bojem. Tento duchovn² n§boj by mŊl bĨt hnac² silou veġker®ho naġeho snaģen² nejen 

v soci§ln² oblasti. AutoŚi n§s tak® upozorŔuj² na nebezpeļnost, kter® mŢģe pramenit ze 

ġpatn®ho uchopen² pŢvodnŊ naprosto spr§vn® filozofick® myġlenky. Kam tato interpretace 

mŢģe aģ v®st, n§m odpovŊdŊla druh§ svŊtov§ v§lka, ale i novodobŊjġ² zaznamenan® kon-

flikty napŚ. v bĨval® Jugosl§vii. Duchovn² rozmŊr soci§ln² pedagogiky, kterĨ je pŚ²tomnĨ i 

v jinĨch doprov§zej²c²ch profes²ch je pŚ²tomen i v naġich dŊjin§ch. A jeho odraz spatŚuje-

me i v duchovn² a kulturn² tradici naġ² spoleļnosti. I v dneġn² dobŊ mus²me citlivŊ vn²mat 

potŚeby lid² v tŊģk® ģivotn² situaci. Tu se snaģ² nastoupit soci§ln² pedagogika a uplatnit 

svoje n§stroje pom§haj² lidem k socializaci. T²m, ģe i do tohoto odvŊtv² dok§ģeme imple-

mentovat prvky mor§lky a etiky z²sk§v§ soci§ln² pedagogika na dynamice. Pokud ji d§le 

pos²l²me o duchovn² rozmŊr, stane se z n² mocnĨ n§stroj k n§pravŊ spoleļnosti.  

Ve vĨzkumn® ļ§sti Śeġ²me, jestli vn²m§ naġe spoleļnost mor§lku a etiku. Nakolik vn²m§ 

tradice a svou kŚesŠanskou minulost. VĨzkum n§s ubezpeļil, ģe lid® vŊŚ²c² i nevŊŚ²c² vn²-

maj² citlivŊ mor§lku v naġ² spoleļnosti a sv§tky s kŚesŠanskou tradic² slav² s plnĨm uvŊ-

domŊn²m si jejich historick®ho z§kladu. Lid® si tak® vġ²maj² nedostatkŢ v naġem soci§ln²m 

syst®mu, kter® jak douf§me, dok§ģe odstranit mimo jin® i soci§ln² pedagogika. Cel§ tato 

bakal§Śsk§ pr§ce se snaģ² naj²t vz§jemn® paralely mezi filozofi², soci§ln² pedagogikou a 

dneġn² spoleļnost². Nar§ģ² na rezidua minulosti, kter§ mor§lku a duchovnost ve spoleļnosti 

potlaļovala. Snad citlivost, se kterou reagovali respondenti na ot§zky mor§lky a etiky 

v naġem dotazn²ku, je pŚ²slibem zlepġen² mor§lky cel® naġ² spoleļnosti. My se pak vy-

nasnaģ²me zlepġit neuspokojivou situaci lid² pohybuj²c²ch se na jej²m okraji.  

Filozofie a etika urļovaly v dŊjin§ch lidstva vzestup a p§d civilizac². MŢģeme vypozoro-

vat z§konitosti vĨvoje. Prvn² civilizace pŚ²mo zuġlechtila filosofie a etika. Pod jejich vli-

vem doġlo k socializaci spoleļnosti. T²m se jeġtŊ v²ce nastartoval rŢst a rozvoj. Vznikaly 

prvn² pokusy, implantovat demokratick® principy do st§tn²ho zŚ²zen². V takto dobŚe zapo-

ļat®m d²le se vġak objevila chyba. LidskĨ faktor zapŚ²ļinil, ģe doġlo ke ġpatn®mu uchopen² 
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nosn® myġlenky. Tak svŊt poznal otrok§Śe, dikt§tory, absolutistick® usurp§tory moci. Jejich 

fil ozofi² se stalo n§sil², ģiven® strachem a touhou po absolutn²m ovl§dnut² ģivotŢ vġech 

ostatn²ch. Spoleļnosti tak zŢstaly jizvy jako v§lka, genocida, holocaust. NaġtŊst² lidem 

vģdy bylo na bl²zku n§boģenstv², kter® jim d§valo nadŊji. Apel na duchovn² a soci§ln² 

str§nku osobnosti pŚinesl soci§ln² reformy spoleļnosti. Tyto vġak vģdy zaost§valy. Tempo 

jejich integrace do spoleļnosti kol²salo v z§vislosti na politicko- ekonomickĨch faktorech. 

V dneġn²m demokratick®m, svobodn®m, proreformn²m klimatu m§me jedineļnou ġanci 

pŚipomenout nutnost vŊtġ² dynamiky zmŊn v soci§ln²m sektoru. Vyuģijme k tomu vlastn² 

tvoŚivĨ potenci§l, znalosti z oblasti mor§lky, etiky, a soci§ln² pedagogiky. PojŅme tedy 

uļinit nŊco dobr® pro n§s i naġi spoleļnost.  
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