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	Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalárska práca má veľmi ambiciózny názov a práve preto by som očakávala, že v teoretickej časti autorka pôjde zreteľne po merite problému. Teoretická časť práce je pre mňa obrovským sklamaním. Je v nej všetko a nič. Vyzerá to ako pozbierané údaje o prírodovednom zvolávaní bez ladu a skladu. Iba o tom, čo je prírodovedný experiment sa v texte nedozvedá čitateľ nič. Je to veľká škoda.
V praktickej časti mám pocit, že autorka miesto cieľov skôr definovala kompetencie, to by bolo v poriadku, iba by si vyžadovali ešte dopracovanie. Celkom dobre sú však uchopené ostatné didaktické kategórie, čo chválim. 
Zbierka námetov na experimenty sa mi páči. Niektoré otázky by bolo potrebné preformulovať, ale námety sú zaujímavé. Autorka sa uspokojila s vlastnou reflexiou toho, čo overila v praxi. Do istej miery by mohli byť hodnotiace i otázky detí, ale potom by sme nemohli hovoriť o prírodovednom experimente. Evalvačná hodnota návrhov je slabšou stránkou práce. Nestačí spoľahnúť sa na vlastný úsudok. Určite by bolo zaujímavé požiadať napríklad o písomné hodnotenie pani učiteľku, prípadne rodičov. Záver práce je povrchný a vzhľadom na bohaté námety prírodovedných experimentov by som očakávala, že autorka spracuje i odporúčania pre prax.
Prácu odporúčam prijať k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:
1. Ako súvisí prírodovedný experiment s prírodovednou gramotnosťou? Ako súvisí kladenie otázok s prírodovedným experimentom? Čo je typické pre prírodovedný experiment?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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