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ABSTRAKT 

Práce se zabývá vnímáním rodinných vztah�  o� ima mladých dosp� lých. V teoretické � ásti 

jsou popsány vývojové etapy od adolescence a� po vyno�ující se / mladou dosp� lost. 

Pozornost je v� nována konceptu sebehodnocení. V kapitole v� nující se rodin�  jsou 

popsány typy rodin, rodinné vztahy a rozvod. V poslední � ásti je v� nována pozornost 

rodinné komunikaci, jejímu d� lení a konflikt� m v rodin�  a mezi rodi� i. Praktická � ást 

p�edstavuje kvantitativní výzkum v� novaný vnímání rodinných vztah� . Výzkumu 

 se zú� astnilo 66 mladých dosp� lých (54,5 % �en), jejich pr� m� rný v� k byl 21,9 let (SD = 

2,4; min. = 18; max. = 27). Data byla získána prost�ednictvím online administrace 

dotazníkových metod. Bylo zjišt� no, �e v mí�e sebehodnocení a ve vnímání ohro�ení 

rodi� ovským konfliktem se mladí dosp� lí z rozvedených a nerozvedených rodin neliší. 

Respondenti z rozvedených rodin komunikují více s matkami ne� otci, dále pak tito mladí 

lidé hodnotí míru spolupráce mezi rodi� i a d� v� ru k matce jako ni�ší ne� ti dosp� lí, 

v jejich� rodinách rozvod neprob� hl. Mezi hodnocením rodi� ovské spolupráce a vnímáním 

ohro�ení rodi� ovským konfliktem nebyla nalezena souvislost. Byly nalezeny pozitivní 

vztahy mezi mírou sebehodnocení a d� v� rou, komunikací ve vztahu k otci a negativní 

vztahy mezi mírou sebehodnocení a odcizením k ob� ma rodi�� m. Výsledky jsou 

interpretovány a diskutovány. 

Klí � ová slova: rodi� e; rodi� ovské konflikty; rodi� ovská spolupráce; komunikace; mladá / 

vyno�ující se dosp� lost; sebehodnocení.  

 

ABSTRACT 

Bachelor thesis deals with family relationships as perceived by young adults. 

Developmental periods from adolescence to emerging/young adulthood are described 

in theoretical part. Attention is paid to the concept of self-esteem too. Chapter about family 

is focused on family typology, family relationships and divorce. Family communication 

and its classification, family and interparental conflicts are described in the last chapter. 

Quantitative study was focused on family relationships perception. 66 young adults  

(54,5 % of women) in average age 21,9 years (SD = 2,4; min. = 18; max. = 27) were given 

online questionnaires assessing their perception of relationship quality to mother 

and father, interparental conflict, and coparenting cooperation. It was found that young 

adults from divorced and non-divorced families did not differ in self-esteem level 



and in the perception of threat by interparental conflicts. Communication with mother 

is higher than communication with father in divorced families; similarly, higher 

coparenting between parents and higher trust to mother were found in young adults from 

non-divorced families than in adults from divorced families. No significant correlation 

between self-esteem and conflict threat was found. There is positive relationship between 

self-esteem, trust, and communication with father, and negative relationship between 

self-esteem and alienation to both parents. Study results are interpreted and discussed. 

 

Keywords: parents; interparental conflicts; coparenting cooperation; communication; 

young/amerging adulthood; self-esteem. 
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Motto 

„Uchovávání radostné rodiny vy�aduje mnohé od obou, jak od rodi�� , tak od d� tí. 

Ka�dý � len rodiny se musí, ur� itým zp� sobem, stát slu�ebníkem ostatních.“  

Pape� Jan Pavel II. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlašuji, �e odevzdaná verze bakalá�ské práce a verze elektronická nahraná do IS/STAG 

jsou toto�né. 

V Brn�  dne 24. 4. 2014       Šárka Hanáková 



OBSAH 

ÚVOD .................................................................................................................................... 9�

� TEORETICKÁ � ÁST ............................................................................................. 10�

1� OD ADOLESCENCE K MLADÉ / VYNO � UJÍCÍ SE DOSP� LOSTI: 
VÝVOJOVÉ ETAPY ............................................................................................... 11�

1.1� ADOLESCENCE ..................................................................................................... 11�

1.2� MLADÁ / VYNO� UJÍCÍ SE DOSP� LOST .................................................................... 12�
1.3� PSYCHOSOCIÁLNÍ VÝVOJ OSOBNOSTI V OBDOBÍ ADOLESCENCE............................ 14�
1.4� PSYCHOSOCIÁLNÍ VÝVOJ V OBDOBÍ MLADÉ DOSP� LOSTI ...................................... 15�

1.5� OBLAST VZTAH�  V OBDOBÍ ADOLESCENCE A MLADÉ DOSP� LOSTI ....................... 15�
1.6� SEBEHODNOCENÍ A JEHO ASPEKTY ....................................................................... 16�

2� RODINA .................................................................................................................... 19�
2.1� VÝVOJ VE FUNK� NÍ RODIN�  ................................................................................. 19�

2.2� RODINA VYKAZUJÍCÍ PROBLÉMY .......................................................................... 21�
2.3� ADOLESCENTI A INTERPERSONÁLNÍ VZTAHY V RODIN�  ........................................ 23�

2.4� ROZVOD A ROZPAD P� VODNÍ RODINY .................................................................. 25�
3� KOMUNIKACE A KONFLIKTY ............................ .............................................. 27�

3.1� KOMUNIKACE ....................................................................................................... 27�
3.2� D� LENÍ KOMUNIKACE  .......................................................................................... 28�

3.3� KONFLIKTY – VYMEZENÍ A D� LENÍ ....................................................................... 28�
3.4� DOPAD KONFLIKT�  MEZI RODI� I NA JEJICH POTOMKY .......................................... 30�

�� PRAKTICKÁ � ÁST ................................................................................................ 31�

4� VÝZKUM .................................................................................................................. 32�
4.1� VÝZKUMNÝ CÍL  .................................................................................................... 32�

4.2� VÝZKUMNÉ OTÁZKY A HYPOTÉZY ........................................................................ 32�
4.3� POU�ITÉ METODY  ................................................................................................. 33�

4.4� PROCEDURA SB� RU DAT ....................................................................................... 35�

4.5� VÝZKUMNÝ SOUBOR ............................................................................................ 35�

4.6� ZP� SOB ZPRACOVÁNÍ DAT .................................................................................... 36�

5� VÝSLEDKY .............................................................................................................. 37�
5.1� DESKRIPTIVNÍ VÝSLEDKY ..................................................................................... 37�

5.2� ANALÝZA HYPOTÉZ .............................................................................................. 37�

5.3� DODATE� NÁ ZJIŠT� NÍ ........................................................................................... 40�

6� DISKUZE .................................................................................................................. 41�
7� ZÁV � R ...................................................................................................................... 48�
SEZNAM POU�ITÉ LITERATURY ......................... ..................................................... 49�
SEZNAM TABULEK ........................................................................................................ 52�
SEZNAM P� ÍLOH ............................................................................................................ 53�



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 9 

 

ÚVOD 

Rodina je prvním sociálním prost�edím, se kterým se ka�dý � lov� k setkává. Toto primární 

prost�edí rozhodujícím zp� sobem ovliv	 uje jeho hodnotový systém, vnímání sebe a sv� ta. 

V rodin�  za�ívá své první sociální role, u� í se uplat	 ovat svá práva a vykonává povinnosti 

s nimi spojené. Pro zdárný vývoj d� tí, ale i budoucí dosp� lý �ivot je rodina velmi d� le�itá. 

Nicmén�  je nutno konstatovat, �e úplné a funk� ní rodiny mohou být dnes v � eské 

republice vnímány spíše jako vzácnost. 

Podle údaj�  � eského statistického ú�adu (2012) bylo z celkového po� tu man�elství 

rozvedených v roce 2012 t� ch s nezletilými d� tmi 57,5 %, p�i� em� p�ed dvaceti lety byl 

tento podíl 71,7 %.1 Rozvod je pro rodi� e i všechny zú� astn� né nelehké a bolestivé období 

a nemén�  obtí�ný je i � as, který rozvodu p�edchází. Jsou-li v rodin�  d� ti, bývá situace ješt�  

komplikovan� jší. Vypo�ádat se s ní je slo�ité pro všechny zú� astn� né osoby.  

Ve své práci a realizovaném výzkumu jsem usilovala o rozší�ení poznatk�  o tom, jak mladí 

lidé komunikují se svými rodi� i, jak vnímají konflikty svých rodi��  a jakou míru d� v� ry 

ke svým rodi�� m poci
 ují. Vzhledem k tomu, �e p� vodní poznatky v této oblasti ponejvíce 

pocházejí ze zahrani� ních studií, navázala jsem na aktivity výzkumného pracovišt�  

Institutu d� tí, mláde�e a rodiny na brn� nské Fakult�  sociálních studií Masarykovy 

univerzity. Na tomto pracovišti bylo realizováno p�evedení a úprava metody, kterou 

ve výzkumu své bakalá�ské práce pou�ívám a která vypovídá o vnímání rodi� ovských 

konflikt�  mladými dosp� lými. Jedná se konkrétn�  o Škálu d� tské percepce konfliktu mezi 

rodi� i 2.  

Další oblastí, které se tato práce v� nuje, je to, jak mladí lidé hodnotí schopnost rodi��  

spolupracovat a jaké je jejich sebehodnocení v souvislosti s kvalitou komunikace v rodin� . 

Téma rodinných vztah�  a komunikace s našimi blízkými jsem si vybrala pro jeho 

náro� nost, ka�dodennost a také proto, �e se bez výjimky týká nás všech. Pokud ve svých 

rodinách spole� n�  zvládáme i ty nep�íjemné a náro� né �ivotní situace, m� �eme doufat, 

�e také naše d� ti a jejich budoucí rodiny budou usilovat o toté�.  

                                                 

1 Rozvodovost. � ESKÝ STATISTICKÝ Ú� AD. Http://www.czso.cz/ [online] [cit. 2014-04-21]. Dostupné z: 
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost 
2 LACINOVÁ, L., MICHAL � ÁKOVÁ, R., JE�EK, S. Škála d� tské percepce konfliktu mezi rodi� i: � eská 
verze dotazníku pro adolescenty. � eskoslovenská psychologie, Praha: AV � R, 2009, LIII, � . 1, s. 70-85.  
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I.   TEORETICKÁ � ÁST 
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1 OD ADOLESCENCE K MLADÉ / VYNO � UJÍCÍ SE 

DOSP� LOSTI: VÝVOJOVÉ ETAPY 

Pojem vyno�ující se dosp� losti je pom� rn�  novým ozna� ením, zahrnujícím zm� ny, které 

p� vodní d� lení na mladou, st�ední a pozdní adolescenci nepostihuje. Se spole� enským 

a kulturním vývojem se zvyšují mo�nosti volby, které mladí lidé dostávají, a sou� asn�  

s touto širokou škálou nabídek p�ichází i osobní nejistota a pochybnosti o vlastní cen� . 

Také � asové rozhraní mezi p�echody z jedné do další fáze je velmi individuální. Teoretická 

východiska vymezující adolescenci a vyno�ující se dosp� lost jsem popsala v následující 

kapitole. 

 

1.1 Adolescence 

Období dospívání je z hlediska celo�ivotního vývoje velmi d� le�ité a svou rychlostí 

se dá p�irovnávat k dynamickému období prvního roku �ivota – období kojeneckému. 

Z. Mat� j� ek jej ozna� uje jako „vývojový zázrak“. Rychle rostoucí váha a výška je jen 

jeden z �ady proces�  zm� ny, které toto období p�ináší. Není výjimkou, �e chlapec vyroste 

a� o 15 cm za rok a dívka a� o 10 cm.3 

V této práci je pou�íván termín adolescence, tak jak jej vymezuje ve své knize P. Macek. 

Toto pojetí má své ko�eny na americkém kontinent�  a stále � ast� ji se pou�ívá na celém 

sv� t� . Jedná se o období mezi d� tstvím a dosp� lostí. Termín adolescence pochází 

z latinského „adolescere“, co� znamená „dor � stat, dospívat, mohutn� t“. 4 

Stadia adolescence dle P. Macka (1999):  

1. � asná adolescence – v� k 10–13 let  

2. st�ední adolescence – v� k 14–16 let  

3. pozdní adolescence – v� k 17–20 let, pop�ípad�  i mnohem déle (od p�elomu tisíciletí 

se pracuje také s etapou tzv. vyno�ující se dosp� losti, o které bude pojednáno 

v dalších podkapitolách).  

                                                 

3 MAT� J� EK, Z., POKORNÁ, M. Radosti a strasti: p� edškolní v� k, mladší školní v� k, starší školní v� k. 
Jino� any: H & H, 1998.  
4 MACEK, P. Adolescence. 2. vydání. Praha: Portál, 2003. 
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Pro � asnou adolescenci jsou charakteristické pubertální zm� ny. Ty se projevují r� stem 

sekundárních pohlavních znak� , u dívek se objevuje první menstruace, u chlapc�  první 

poluce. Zvyšuje se zájem o opa� né pohlaví. Nastává období emo� ní lability. Ve st�ední 

adolescenci se dít�  m� ní v biologicky dosp� lého, který je ji� schopen sexuální reprodukce. 

Nyní se nachází v období hledání vlastní identity. Dospívající se chce odlišovat a hledá své 

místo „ve sv� t� “. V období pozdní adolescence mnozí ukon� ují profesní p�ípravu. 

Existuje celá �ada teorií adolescence. Jednou z prvních je teorie „otce adolescence“ 

G. S. Halla, kterým byla ozna� ována jako období bou�e a konfliktu. Dospívající je v této 

etap�  ji� schopen pln�  vyjad�ovat emoce a � iní to velmi impulzivn� , chce �ít jinak ne� 

doposud. Je z�ejmé, �e pro existenci mezigenera� ních konflikt�  a spor�  hraje velký 

význam také to, v jaké rodin�  jedinec vyr� stal a jaký charakter m� lo jeho d� tství. Roli také 

hrají interindividuální rozdíly, jejich� efekt m� �e p�evládat nad rozdíly v� kovými. Konflikt 

mezi generacemi tak dle nov� jšího pojetí v� bec nemusí nastat. N� které výzkumy poukazují 

na to, �e kriti� t� ji vnímají adolescenty dosp� lí ne� naopak. Nap�íklad P. Macek uvádí 

Meeus� v termín „obrácený genera� ní spor“. Podle W. Meeuse dosp� lí toti� o � ekávají od 

adolescent�  negativní hodnocení a v rámci tohoto projektivního mechanismu je sami také 

hodnotí negativn� . Je také mo�né, �e dosp� lí p�ipisují v� tší váhu t� m charakteristikám 

adolescent� , které p�isuzují i sob�  a zárove	  je hodnotí negativn�  a jako ne�ádoucí.5  

 

1.2 Mladá / vyno� ující se dosp� lost 

Dalším obdobím, které je za�azováno mezi adolescenci a dosp� lost, je období nazývané 

„emerging adulthood“, do � eštiny nej� ast� ji p�ekládané jako vyno�ující se dosp� lost. 

Termín je sou� ástí pom� rn�  nové koncepce amerického psychologa Jeffery Jensena 

Arnetta, který navrhl nové pojetí p�echodového období mezi adolescencí a dosp� lostí.6 

Tento fenomén zachytili ve výzkumu a popsali v � eském kontextu P. Macek, J. Bej� ek 

a J. Vaní� ková a je v sou� asné dob�  intenzivn�  výzkumn�  dále sledován.7 V této práci 

                                                 

5 MACEK, P. Adolescence. 2. vydání. Praha: Portál, 2003. 
6 ARNETT, J. J. Adolescence and Emerging Adulthood a cultural approach. New Jersey: Pearson Education, 
2004a. 
7 MACEK, P., BEJ� EK, J., VANÍ� KOVÁ, J. Contenporary Czech Emerging adults: Generation Growing 
up in the Period of Social Changes. Brno: MU, 2007. 
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bude pro v� kovou skupinu mladých lidí mezi 18. a� 25. rokem v� ku pou�íván termín 

„vyno� ující se dosp� lost“. 

J. J. Arnett uvádí, �e se jedná o vývojov�  p�echodovou fázi, která vznikla se zm� nami 

sociokulturního prost�edí civilizovaného sv� ta. Tyto zm� ny p�inesly i nový pohled 

mladých lidí na sebe sama a také na dosp� lost a dospívání. � ada mladých lidí ve v� ku 

18 a� 25 let se ji� necítí být dospívajícími adolescenty a sou� asn�  se necítí být ani pln�  

dosp� lými. Je to období, které mladým lidem nabízí �adu mo�ností a voleb. Tito lidé 

na po� átku druhého desetiletí svého �ivota nepoci
 ují �ádné v� tší existenciální potí�e 

ani výrazn� jší tlak okolí, a mohou tedy svobodn�  zkoušet a experimentovat se všemi 

mo�nostmi, které se jim nabízejí.8 

Jedním z hlavních znak�  tohoto období je velká variabilita a prom� nlivost. Mladí lidé mají 

mo�nost si podle vlastní volby sv� j �ivot pro�ít a uspo�ádat. Tato variabilita a mo�nosti 

se promítají do všech oblastí �ivota, a
  u� jde o vztahy a vytvá�ení identity nebo bydlení, 

studium, volbu povolání a �ivotního stylu. 

Jako charakteristické rysy tohoto období uvádí J. J. Arnett p� t základních, specifických 

znak� . Pro vyno�ující se dosp� lost je charakteristické:  

1. Prozkoumávání identity a zkoušení r� zných mo�ností, zejména v lásce a v práci. 

2. Jde o období nestability. 

3. Jedinec je v této dob�  nejvíce zam�� ený na sebe. 

4. Charakteristický pocit mezi, tedy ani ne adolescence, ani ne dosp� lost. 

5. Mno�ství mo�ností m� nit sv� j �ivot a napl	 ovat svoje touhy. 

Za nejvýznamn� jší znak je pova�ováno zkoumání mo�ností v r� zných oblastech �ivota, 

zejména v lásce a práci. V pr� b� hu zkoumání si mladí lidé ujas	 ují svoji identitu 

a dostávají se dále v poznání, kým jsou a co vlastn�  od �ivota o� ekávají.  

 

                                                 

8 ARNETT, J. J. Adolescence and Emerging Adulthood a cultural approach. New Jersey: Pearson Education, 
2004a. 
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1.3 Psychosociální vývoj osobnosti v období adolescence 

Mezi teoriemi vysv� tlujícími psychosociální vývoj osobnosti pat�í k nejakceptovan� jším 

neopsychoanalytická teorie Erika H. Eriksona. Ten definoval pro ka�dé vývojové stadium 

specifický psychosociální konflikt, jeho� úsp� šné vy�ešení je p�edpokladem optimálního 

vývoje jedince. Období adolescence je podle Eriksona vymezeno zhruba dvanáctým a� 

dvacátým rokem �ivota a toto páté vývojové období psychosociálního vývoje se nazývá 

„identita vs. zmatení rolí“. 

S ustavením dobrého po� áte� ního vztahu ke sv� tu dovedností a nástroj�  s p�íchodem 

puberty kon� í vlastní d� tství. Za� íná mládí. Ale v pubert�  a adolescenci se všechny 

toto�nosti a souvislosti, na n� � d �íve dít�  spoléhalo, stávají znovu více � i mén�  

problematickými, proto�e t� lesný r� st je tak rychlý jako v � asném d� tství a navíc k n� mu 

p�istupuje pohlavní vyspívání. Rostoucí a vyvíjející se mladí lidé, kte�í se musejí 

vyrovnávat s touto vnit�ní fyziologickou revolucí i se z�ejmými úkoly dosp� lých, 

je� na n�  � ekají, si d� lají p�edevším starost o to, jak se jeví v o� ích ostatních, ve srovnání 

s tím, co sami o sob�  cítí. Stejn�  tak hledají cestu, jak spojit role a dovednosti vyp� stované 

d�íve s b� �nými typy povolání. Pátrajíce po novém smyslu kontinuity a toto�nosti, musejí 

probojovávat znovu mnohé z bitev d�ív� jších let, i kdy� jsou proto nuceni p�isuzovat 

naprosto dob�e smýšlejícím lidem vykonstruované role svých protivník� . A jsou v�dycky 

p�ipraveni nastolit trvající idoly a ideály jako strá�ce kone� né identity.9 

Interpersonální vztahy, jako jedna ze základních psychosociálních charakteristik 

u adolescent� , nabývají nové kvality. Období adolescence je velmi d� le�ité pro p�evzetí 

dosp� lých rolí. Dospívající upínají více pozornosti ke svým vrstevník� m a rodina 

je a� na druhém míst� . P�átelství je v tomto období velmi významné. Adolescenti se u� í 

spolupracovat, komunikovat ve skupin�  a najít si své místo. Postupn�  získávají pocit 

vlastní hodnoty.  

Dospívající se nyní odpoutává od rodiny a osamostat	 uje se. Své rodi� e vidí kriti� t� ji, 

ale i toto je nezbytné pro hledání vlastní identity. Pokud je rodi�  p�ipraven na „bou�ení“ 

svého dít� te, m� �e p�ípadný konflikt zmírnit.10 

                                                 

9 ERIKSON, E., H. D� tství a spole� nost. Praha: Argo, 2002.  
10 MACEK, P. Adolescence: Psychologické a sociální charakteristiky dospívajících. Praha: Portál, 1999.  



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 15 

 

1.4 Psychosociální vývoj v období mladé dosp� losti 

Mladí lidé tohoto období nejsou u� materiáln�  ani psychicky tolik závislí na svých 

rodi� ích jako adolescenti. Zárove	  nemají tolik závazk� , jako budou mít ve svém 

budoucím dosp� lém �ivot� . Tato kombinace jim umo�	 uje vyzkoušet r� zné zp� soby 

�ivota a r� zné mo�nosti pracovních a osobních vztah� . 

J. J. Arnett poukazuje na podobnost s Eriksonovým stadiem utvá�ení identity 

a moratoria a také na to, �e práv�  adolescence bývá typicky spojována s utvá�ením 

identity. Erikson zmi	 uje tzv. prodlou�enou adolescenci „prolonged adolescence“, 

která je typická p�edevším pro industriální zem�  a která je charakterizována 

experimentováním s r� znými rolemi. Erikson tento proces � asov�  za�azuje do období 

st�ední a pozdní adolescence, ve kterém u� nejde o vznik nové ego identity, ale spíše 

o zkoumání p�etvá�ení a testování identity ji� získané. 

 

1.5 Oblast vztah�  v období adolescence a mladé dosp� losti 

Období adolescence je charakterizováno také zm� nou postoj�  a vztah�  v d� sledku 

zm� n v kognitivních procesech, nového zp� sobu myšlení a emocionality. Nem� ní 

se vztah jen k sob�  samému, ale také k ostatním lidem a sv� tu v� bec.11 

Nová kvalita interpersonálních vztah�  pat�í mezi základní psychosociální 

charakteristiku adolescence. I kdy� je b� hem socializace proces osamostat	 ování 

a diferenciace vztah�  plynulý, období dospívání je v mnohém významné pro p�evzetí 

pozd� jších dosp� lých rolí – partnerských, rodinných, p�átelských i profesních. To, jak 

obstojí adolescent v interpersonálních vztazích, je základem jeho sebed� v� ry, pocitu 

autonomie a také kritériem samostatnosti p�i jeho rozhodování. Rozvoj komunika� ních 

dovedností je d� le�itým aspektem mezilidských vztah� . Nau� í-li se adolescent 

dovednostem, jako je nap�íklad zdvo�ilost, vyjád�ení vlastního názoru, um� ní polo�it 

otázku a po�ádat o názor druhého, naslouchat druhým, otev�en�  vyjád�it svá p�ání, 

nemá potom takové problémy s vnit�ním nap� tím, jeliko� je ventiluje v aktivitách 

s vrstevníky, a nedostává se tak � asto do konfliktu s autoritami. Je si jist� jší 

                                                 

11 MACEK, P. Adolescence. 2. vydání. Praha: Portál, 2003. 
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p�i navazování blízkých vztah� , co� vede k v� tší sebejistot� , emo� ní podpo�e 

a k v� domí sociální presti�e.12 

Nejv� tší rozdíly v oblasti vytvá�ení adolescentní identity a prozkoumávání r� zných 

mo�ností v mladé dosp� losti jsou nejvíce patrné v oblasti vztah�  a práce. Adolescenti, 

podle J. J. Arnetta, navazují spíše p�echodné a krátkodob� jší vztahy zam�� ené na 

p�ítomnost. Od t� chto vztah�  o� ekávají p�edevším uspokojení a zábavu. Oproti tomu 

lidé v období vyno�ující se dosp� losti od vztah�  o� ekávají dlouhodob� jší a sm� rem 

k budoucnosti orientované p�ínosy. Inklinují k osobn� jším a intimn� jším vztah� m. 

Mladá dosp� lost je spojena i se zkoušením nových partnerských a sexuálních zá�itk� . 

To je umo�n� no tím, �e zde ji� není taková míra rodi� ovské kontroly a v sou� asnosti 

ani spole� enský tlak na uzav�ení man�elství a zalo�ení rodiny. 

Obdobné rozdíly se vyskytují i v oblasti práce. Adolescent � asto hledá krátkodobý 

a p�echodný prost�edek, který má pokrýt jeho uspokojení ka�dodenních pot�eb. Oproti 

tomu „vyno�ující se dosp� lí“ se v oblasti práce ji� zam�� ují na budování základu 

pro budoucí �ivotní povolání. Nejde tedy u� jen o získání prost�edk� , ale také o zjišt� ní, 

která práce by mohla dosp� lé v budoucnosti napl	 ovat a bavit, v � em se mohou mladí 

lidé pova�ovat za schopné a dobré. Na tomto základ�  se pak v této etap�  rozhodují, 

v jakém oboru by cht� li v budoucnosti pracovat.  

 

1.6 Sebehodnocení a jeho aspekty 

„Vnímání vlastního chování a pro�ívání a sociální srovnávání vede k sebehodnocení 

„self-esteem“. Týká se všech díl� ích charakteristik, které adolescent pova�uje 

za d� le�ité a které vztahuje k vlastnímu já. � ím detailn� jší je adolescent v sebereflexi, 

tím více se zvyšuje mo�nost vnímat sama sebe jak pozitivn� , tak negativn� . M� ní 

se i ohnisko sebehodnocení. Jestli�e pro d� ti a mladší adolescenty je objektem 

sebehodnocení p� edevším konkrétní chování, s v� kem se sebehodnocení stále více opírá 

o komplexn� jší analýzu motiv�  a souvislostí, a záv� r je tedy � asto obecn� jší a týká se 

                                                 

12 MACEK, P. Adolescence. 2. vydání. Praha: Portál, 2003.  
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hodnocení celé osobnost […]. Z toho vyplývá, �e sebehodnocení se v pr� b� hu 

adolescence spíše stabilizuje a podléhá stále menší m� rou situa� ním zm� nám.“13  

Dle M. Blatného je sebehodnocení vyjád�ením emo� ního vztahu k sob�  sama, 

respektive jeho mentální reprezentací. 

 

Dimenze sebehodnocení: 

�  Libost–nelibost 

�  Intenzita 

�  Stabilita–nestabilita 

 

Dimenze libosti–nelibosti je popisována jako �ivotní spokojenost nebo nespokojenost 

se sebou samým a duševním zdravím jedince. Tento pocit se projevuje v r� zné mí�e, 

tedy intenzit�  sebehodnocení a je pro�íván jako menší nebo v� tší sebed� v� ra, 

sebev� domí. M. Blatný dále uvádí, �e v� tší sebejistota a kladné sebehodnocení jsou 

odrazem jasnosti sebepojetí. Kladné sebepojetí je tedy spojeno s dobrým 

sebepoznáním.14 Jedinec, který m� �e � erpat z pocitu bezpodmíne� ného pozitivního 

p�ijetí, m� �e také pln�  rozvinout svoje nadání a schopnosti k tzv. sebeaktualizaci. Jeho 

sebepojetí je podobné ideálnímu sebepojetí a jeho sebeúcta je p�im�� en�  vysoká. 

Naopak u lidí, kterým se bezpodmíne� ného pozitivního p�ijetí nedostalo a projevy 

lásky, úcty a náklonnosti byly podmi	 ovány schvalovanými zp� soby chování, se obava 

z nesouhlasu druhých projevila v ni�ším seberozvoji. Tito lidé si vytvá�ejí 

nedosa�itelné hodnoty a mají nereáln�  vysoké po�adavky na svoje chování. Sami 

od sebe po�adují dokonalé výsledky a neadekvátn�  reagují na nejmenší nezdary.15 

Výsledkem je výrazná odlišnost mezi jejich reálným a ideálním Já a následkem pak 

nízká sebeúcta. 

 

                                                 

13 MACEK, P. Adolescence. 2. vydání. Praha: Portál, 2003. s. 51. 
14 BLATNÝ, M. Sebepojetí z pohledu sociáln� -kognitivní psychologie. In Blatný, M., Plháková, A. 
Temperament, inteligence, sebepojetí: Nové pohledy na tradi� ní témata psychologického výzkumu (pp. 88-
131). Brno: Psychologický ústav Akademie v� d � R 
15 HAYESOVÁ, N. Základy sociální psychologie. P�el. I. Št� paníková. 1. Praha: Portál, 2000. 
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Sebehodnocení významn�  vypovídá o osobní pohod�  a psychickém zdraví jedince, 

které se v d� tství buduje p�edevším prost�ednictvím rodiny, a jeho zdravá míra je 

p�edpokladem zdravého vývoje i v dosp� losti. Z t� chto d� vod�  bylo do výzkumu 

za�azeno i m�� ení míry sebehodnocení, které v n� m bude slou�it jako ukazatel míry 

adaptace mladých dosp� lých.  
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2 RODINA  

Rodina je základní stavební jednotkou spole� nosti, v ní� dochází k p�íprav�  lidského 

jedince na �ivot v širším spole� enském celku a k uskute�	 ování v� tšiny základních pot�eb 

� lov� ka. Ve výkonu svých p�irozených funkcí (biologicko-reproduk� ní, socializa� ní, 

ekonomická, emocionální aj.) je role rodiny pln�  nenahraditelná �ádným jiným subjektem, 

ani co do formy, ani co do napln� ní ú� elu t� chto funkcí.  

Rodina v nejširším pojetí je chápána jako celek rozli � ných konstelací takové formy �ivota, 

která obsahuje minimáln�  dvougenera� ní sou�ití d� tí a rodi�� , má trvalý charakter 

a vykazuje pevné vazby mezigenera� ní a vnitrogenera� ní solidarity. Rodina jako sociální 

celek spojený na základ�  p�íbuzenské mezigenera� ní vazby je v tomto pojetí ve své 

podstat�  nem� nnou sociální institucí, která jako taková existuje v ka�dém kulturním 

prost�edí a je v n� m sociáln�  uznávána. Další konkrétní znaky rodiny pova�ované za její 

nezbytné charakteristiky jsou variabilní v závislosti na sociokulturním prost�edí 

a na konkrétních formách rodinného sou�ití p�ítomných v � ase a prost�edí.16 

 

2.1 Vývoj ve funk� ní rodin�   

Rodinu, která zabezpe� uje optimální napl	 ování základních pot�eb dít� te, a
  ji� 

materiálních, tak psychických, lze ozna� it za rodinu funk� ní. Termínem intaktní bývá 

ozna� ována rodina, u které není prokázáno �ádné narušení jejích základních funkcí, tedy 

nejsou patrny známky patologie. V t� chto rodinách jsou p�irozeným zp� sobem a velice 

ú� eln�  uspokojovány základní psychické pot�eby dít� te. 

Normalitou rodiny se dlouhodob�  zabývala Froma Walshová uvádí � ty�i p�ístupy 

k normalit� : 

1. Normalita jako zdraví a absence patologie – rodina je v tomto pojetí normální, 

nevykazuje-li u �ádného � lena symptomy poruchy � i psychopatologie. Nelze však 

tvrdit, �e individuální psychická porucha je nutn�  p�íznakem rodinné dysfunkce. 

                                                 

16 Ministerstvo práce a sociálních v� cí: Národní zpráva o rodin�  [online]. [cit. 2014-04-23]. Dostupné 
z:http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf 
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2. Normalita jako ideál – tento p�ístup ztoto�	 uje normalitu rodiny s ideálním 

� i optimálním fungováním. Tento p�ístup je vlastní p�edevším humanistickým 

teoriím, které normalitu rodiny ztoto�	 ují s ideálním � i optimálním fungováním. 

Úsp� šnost rodin je vztahována k ur� itým hodnotám (nap�íklad v� rnost, vzájemné 

porozum� ní, tolerance a napl	 ování pot�eb druhých) a ke spln� ní ur� itých úkol�  

(� asto je to zdárný vývoj d� tí). Velký vliv na obraz ideální rodiny mají sociální, 

kulturní a etnické normy. Jsou ovšem p�ípady nekonven� ních rodin, které 

neodpovídají tomuto ideálu, a p�esto fungují velmi dob�e. 

3. Normalita jako pr� m� r – rodina je normální, pokud odpovídá tomu, co je obvyklé, 

pr� m� rné, typické. Toto pojetí normality vychází ze sociologie, kde se pracuje se 

statistickým pr� m� rem. 

4. Normalita jako transak� ní proces – p�ístup podlo�ený systémovou teorií. Na rozdíl 

od jiných vymezení normality je pozornost v� nována proces� m probíhajícím 

v � ase, základní procesy zahrnující integraci, udr�ování a vývoj rodinného systému, 

jak ve vztahu k individuálním, tak sociálním systém� m.  

Mezi intaktní rodiny mohou pat�it i rodiny nevlastní, které vznikají, pokud si vlastní 

biologický rodi�  dít� te vezme za man�ela � i man�elku n� koho, kdo není rodi� em dít� te, 

a je tedy biologicky cizí, nevlastní. Rodinu d� lá rodinou vzájemn�  propojený systém 

vztah�  a vazeb, kdy jeden ka�dý sdílí s t� mi druhými kus svého �ivota.17 

 

 

 

 

 

                                                 

17 SOBOTKOVÁ, I. Psychologie rodiny. 2. vydání. Praha: Portál, 2012.  
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2.2 Rodina vykazující problémy 

„Rodina m� �e � lov� ku pomoci, ale taky ho m� �e úpln�  zlikvidovat. Nejhorší je, �e si nikdo 

nem� �e vybrat, kam se narodí.“ (mladý mu�, který vyrostl ve velmi problematické 

rodin� )18 

 

Podle výsledk�  dotazníku funk� nosti rodiny DFR, který pou�il Vzd� lávací institut ochrany 

d� tí VIOD a který vychází z osmi diagnostických kritérií (slo�ení rodiny, stabilita rodiny, 

sociáln�  ekonomická situace, osobnost rodi�� , osobnost sourozenc� , osobnost dít� te, zájem 

o dít� , pé� e o dít� ), je mo�no popsat � ty�i typy rodin: 

1. Funk� ní rodina: v podstat�  intaktní, v ní� je zajišt� n dobrý vývoj dít� te a jeho 

prosp� ch. Takových rodin je dle citovaného výzkumu v populaci v� tšina (p�es 80 

%). 

2. Problémová rodina: vyskytují se záva�n� jší poruchy n� kterých nebo všech funkcí, 

které však vá�n� ji neohro�ují rodinný systém � i vývoj dít� te. Rodina je schopna 

tyto problémy vlastními silami �ešit � i kompenzovat za p�ípadné jednorázové � i 

krátkodobé pomoci zven� í. Problémových rodin se v populaci vyskytuje okolo 12–

13 %. 

3. Dysfunk� ní rodina: vyskytují se vá�né poruchy n� kterých nebo všech funkcí 

rodiny, které ohro�ují nebo poškozují rodinu jako celek a zvlášt�  vývoj a prosp� ch 

dít� te. Tyto poruchy ji� rodina není schopna zvládnout sama, a je proto nutno u� init 

�adu opat�ení zven� í, tzv. sanace rodiny. Tyto rodiny tvo�í asi 2 %. 

4. Afunk� ní rodina: poruchy jsou tak významné, �e rodina u� neplní sv� j základní 

úkol a dít� ti záva�ným zp� sobem škodí nebo jej ohro�uje v samotné existenci. 

Sanace takové rodiny je bezp�edm� tná. Jediným �ešením, které m� �e dít� ti prosp� t, 

je vzít ho z této rodiny a umístit jej do náhradní pé� e nebo do institucionální pé� e. 

V populaci se takových rodin vyskytuje 0,5 %.19 

                                                 

18 Nakladatelství Portál: Problémy spojené s nevhodným p� sobením rodiny [online]. [cit. 2014-04-23]. 
Dostupné z:http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=4150 
19 Vzd� lávací institut ochrany d� tí. [online]. [cit. 2014-03-25]. Dostupné z: 
http://www.viod.cz/editor/assets/download/rodina2.pdf 
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Dysfunk� ní rodiny lze velmi obecn�  definovat jako rodiny, kde není pln� na nebo 

je nedostate� n� , p�ípadn�  ne�ádoucím zp� sobem pln� na n� která (n� které) z jejích 

základních funkcí, a to v mí�e vá�n�  ohro�ující rodinu jako celek a p�edevším vývoj d� tí. 

V� tšinou není pln� na funkce socializa� n�  výchovná a funkce citového a sociálního zázemí 

jednotlivce. Sociální a psychické dopady má ovšem i narušení funkce ekonomicko-

zabezpe� ovací. A� koli k poruchám dochází v rodinách jakéhokoli typu, je p�i hodnocení 

rodin z hlediska jejich funk� nosti �ádoucí v� novat pozornost rodinám neúplným 

a za ur� itých okolností i dopln� ným – rekonstituovaným (s jedním nevlastním rodi� em). 

Samy o sob�  nemusí být dysfunk� ní, ale podmínky pro pln� ní rodinných funkcí jsou u nich 

ztí�eny a z velké � ásti mohou být d� sledkem dysfunk� nosti té rodiny, která vzniku 

n� kterého tohoto rodinného typu p�edcházela (je-li rodi� em v neúplné rodin�  osoba 

rozvedená, co� je nej� ast� jší p�ípad).20 

Rodi� e svým vlivem a p�íkladem velmi p� sobí na chování svých dospívajících d� tí. 

Rodina hraje rozhodující roli, zda se bude dospívající projevovat problémovým chováním 

� i ne. Dá se �íct, �e rodi� e p�edstavují modely chování. Proto pokud rodi� e vykazují 

deviantní chování, je do jisté míry pravd� podobné, �e jejich dít�  bude mít stejné nebo 

podobné problémy. Mladiství citliv�  vnímají p�ístup svých rodi�� . Mladiství závislí 

na u�ívání drog � asto uvád� jí, �e rodi� e jsou jim odcizeni (tedy neprojevují o své d� ti 

dostate� ný zájem a málo s nimi komunikují), nebo naopak se v�� i svým d� tem projevují 

hyperprotektivn�  (projevují nadbyte� ný zájem p�ehnanou kontrolou a citovým 

vydíráním).21 

Ne všichni lidé mají p�edpoklady pro pln� ní rodi� ovské role. J. L. Culbertson 

a C. J. Schellenbach došli na základ�  výzkumu k záv� ru, �e ur� ité vlastnosti rodi��  zvyšují 

riziko špatného zacházení s dít� tem (je mo�né p�edpokládat, �e tyto vlastnosti sni�ují 

pravd� podobnost p�ijatelného chování k lidem obecn� ): 

·  nedostatky v sociální orientaci: omezená schopnost empatie, neporozum� ní 

pot�ebám jiného � lov� ka, rigidita, osam� lost a problémy v mezilidských vztazích; 

·  problematické sebehodnocení: nízká sebeúcta, nespokojenost s rodi� ovskou rolí; 

                                                 

20 Ministerstvo práce a sociálních v� cí: Národní zpráva o rodin�  [online]. [cit. 2014-04-23]. Dostupné 
z:http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf 
21 MACEK, P. Adolescence. Psychologické a sociální charakteristiky dospívajících. Praha: Portál, 1999.  
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·  špatná zkušenost z vlastního d� tství: 70 % lidí, s nimi� rodi� e v d� tství nezacházeli 

p�im�� eným zp� sobem, m� lo sklon chovat se podobn� . Tento fakt je na rozdíl 

od p�edcházejících spíše vysv� tlením p�í� iny, pro�  k takové zm� n�  osobnosti došlo. 

Rodina se tedy m� �e stát zdrojem zát� �e a p�í� inou vzniku psychických problém� , 

eventuáln�  záva�n� jšího narušení osobnosti svých � len� .�Je-li rodina v n� jakém sm� ru 

dysfunk� ní, z� stávají n� které d� le�ité pot�eby d� tí neuspokojeny a rodina se pro n�  stává 

spíše zdrojem zát� �e. Pokud jde o dít� , jeho� osobnost se teprve rozvíjí, mohou 

mu v d� sledku narušení rodinných funkcí chyb� t n� které významné zkušenosti a jeho další 

vývoj m� �e být deformován r� znými negativními vlivy.22 

2.3 Adolescenti a interpersonální vztahy v rodin�  

Zm� na kvality interpersonálních vztah�  je jednou ze základních psychosociálních 

charakteristik adolescence. V tomto období je diferenciace vztah�  a vazeb klí� ová pro 

p�evzetí pozd� jších dosp� lých rolí – partnerských, rodinných, p�átelských i profesních 

Schopnost adolescenta obstát v interpersonálních vztazích je zdrojem jeho sebed� v� ry, 

pocitu autonomie a vlastní ú� innosti. 

Vztahy k rodi�� m, respektive k dalším autoritám, a vztahy k vrstevník� m p�itom mají 

odlišný význam. V rodin�  dominuje � asto snaha o „zrovnoprávn� ní“ vlastní pozice, 

zatímco ve vztahu k vrstevník� m jde p�edevším o vlastní „zhodnocení“.23 

Vztahy a vazby v p� vodní rodin�  z� stávají vlivným faktorem socializace a individuace po 

celé období adolescence. Mezigenera� ní konflikt se podle d�ív� jších teorií jevil jako 

nezbytný p�edpoklad pro p�ekonání závislosti na vlastních rodi� ích a získání vlastní 

autonomie. Ukazuje se, �e tento pr� b� h nelze generalizovat, a to nejen kv� li individuálním 

rozdíl� m, ale také kv� li kulturní a historické odlišnosti. Vztah m� �e nadále z� stat pozitivní 

a p�itom se závislost m� �e sni�ovat. 

„Navíc zde m� �e fungovat fakt, �e rodi� e jsou si v� domi, p� irozenosti‘ do� asné pozice 

svých potomk�  a p� ijímají jejich bou� ení a rebelování jako p� echodnou nutnost. Trp� liv�  

� ekají, a� to, p� ejde‘, a tím hloubku zjevného konfliktu oslabují.“24  

                                                 

22 VÁGNEROVÁ, M.. Psychopatologie pro pomáhající profese. 3. vydání. Praha: Portál, 2004. 
23 MACEK, P. Adolescence. 2. vydání. Praha: Portál, 2003.  
24 MACEK, P. Adolescence. 2. vydání. Praha: Portál, 2003. s. 53. 
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Macek dále uvádí, �e konflikty nevadí, pokud mají adolescenti pocit, �e mohou svobodn�  

vyjad�ovat svoje pocity a �e je na n�  brán ohled. 

Ve výzkumu zam�� eném na hledání souvislostí mezi komunikací a atmosférou v rodin�  

a sebehodnocením adolescent�  bylo zjišt� no, �e atmosféru zrcadlí svými pocity více dívky 

ne� chlapci. Hádky, konflikty a ned� v� ru pro�ívají nep�íjemn� . Oproti tomu atmosféra 

vzájemné tolerance podporuje jejich sebezdokonalování a pot�ebu zm� ny. Chlapci jsou 

ve srovnání s dívkami citliv� jší na pozitivní atmosféru a signály a v�� i negativním vliv� m 

jsou více obrn� ni. Pokud cítí od rodi��  porozum� ní a akceptaci, podn� cuje to u nich 

v� domí vlastní efektivnosti. Hádky a konflikty jejich pot�ebu sebezdokonalování brzdí. 

� ada studií ukazuje, �e adolescenti se svou hodnotovou orientací více podobají svým 

rodi�� m ne� svým p�átel� m. To se týká p�edevším cílových hodnot, které souvisejí s jejich 

osobní perspektivou. Adolescenti vesm� s vnímají své rodi� e jako skute� n�  d� le�ité osoby, 

které je nejvíce ovliv	 ují. D� le�itost rodi��  jako referen� ních osob pro sebehodnocení 

z� stává vysoká a b� hem dospívání se p�íliš nem� ní. 

„Kvalita vztahu rodi� –adolescent souvisí i s kvalitou vrstevnických vztah� . Vysoká míra 

kontroly ze strany rodi��  a p�ísnost vede � asto k zvýšené orientaci na vrstevníky 

a k vyhledávání a k vytvá�ení aliancí proti rodi�� m. Dále platí, �e špatný vztah s rodi� i 

zvyšuje po� et kontakt�  s vrstevníky, ale nepodporuje kvalitu t� chto vztah� .“25 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

25 MACEK, P. Adolescence. 2. vydání. Praha: Portál, 2003. s. 56. 
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2.4 Rozvod a rozpad p� vodní rodiny 

J. Updike „Lidská man�elství, tak jako chemické slou� eniny, uvol� ují p� i rozpadu zásoby 

energie, spoutané jejich vazbou.“26  

 

Rozvod m� �e být východiskem z krizové rodinné situace. Tím však bývá jen tehdy, pokud 

lze jasn�  odhadnout, co pozitivního a negativního m� �e p�inést. Východiskem se však 

nem� �e stát, pokud si �adatel (�adatelka) o rozvod p�edstavují, �e ukon� ení man�elství 

p�inese jen dobré.27 

Rozvod by se m� l odehrát s respektem k pot�ebám d� tí, s respektem k tomu, �e ony 

se „s nikým nerozvádí“, �e nadále milují a pot�ebují oba dva rodi� e. Pot�ebují pravidelný 

a spolehlivý kontakt s ob� ma rodi� i, s prarodi� i a všemi dalšími d� le�itými osobami 

ve svém �ivot� . 

Právní úprava je jedním ze základních p�edpoklad�  pro uskute� n� ní rozvodu. 

Nový ob� anský zákoník k rozvodu man�elství uvádí: „Man�elství m� �e být rozvedeno,  je-

li sou�ití man�el�  hluboce, trvale a nenapraviteln�  rozvráceno a nelze o� ekávat jeho 

obnovení.“28 

„Mají-li man�elé nezletilé dít� , které není pln�  svéprávné, soud man�elství nerozvede, 

dokud nerozhodne o pom� rech dít� te v dob�  po rozvodu man�el� .“ (� ást druhá, Hlava 

I, Rodinné vztahy, Man�elství, Oddíl 2 Rozvod man�el� , § 755, 3)29 

Dle Z. Matouška (2002) p�edstavuje rozvod man�elství a rozpad rodiny jedno 

z nejsvízeln� jších období, a to nejen pro neju�ší rodinu, ale pro všechny zú� astn� né. 

Má mnoho aspekt�  – nap�íklad sociální, právní, etické, emo� ní i psychologické. Podle 

� etných výzkum�  neexistuje v� k, ve kterém by dít�  netrp� lo. Reakce d� tí se v r� zných 

obdobích jejich vývoje liší a d� lí se také podle v� ku a pohlaví. Podle �ady autor�  rozvod 

pat�í mezi projevy sociální patologie. 

Z. Matoušek rozd� luje z teoretického hlediska rozvod do t�í stadií: 

                                                 

26 PLA� AVA, I. Jak se nerozvád� t. Praha: Grada, 1994.  
27 MAT� J� EK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodin�  o� ima dít� te. Praha: Grada Publishing, 2002. 
128 s. 
28 NESNÍDAL, J. Ob� anský zákoník: s komentá�em: zákon � . 89/2012 Sb. � eský T� šín: Poradce, 2012, 
320 s. § 755, odst. 1. 
29 t NESNÍDAL, J. Ob� anský zákoník: s komentá�em: zákon � . 89/2012 Sb. � eský T� šín: Poradce, 2012, 
320 s. § 755, odst. 3. 
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·  Man�elský (rodinný) nesoulad. Vzniká z více � i mén�  podstatných rozpor� , 

pro jejich� �ešení neum� jí partne�i najít vhodné kompromisy. Tato fáze je pom� rn�  

b� �ná a nebývá nikým diagnostikována. Jen v menší � ásti p�ípad�  p�echází 

v man�elský (rodinný) rozvrat. 

·  Man�elský (rodinný) rozvrat. Jde o výrazn� jší posti�ení n� které z rodinných funkcí 

(emo� ní, ekonomické, výchovné). D� lí se na akutní nebo dlouhodobý a m� �e 

v n� které ze svých fází p�ejít v rozvod. 

·  Rozvod. P�edstavuje formáln�  právní ukon� ení man�elství. Jde o krajní �ešení 

v procesu rozvratu man�elství. Rozvod na rozdíl od rozvratu je deklarován. Musí 

být podán návrh na rozvod, prob� hne rozvodové �ízení a do tohoto d� je vstupují 

ú�ední instituce jako soudy, právníci nebo odd� lení pé� e o dít� . 

Vedle t� chto ji� rozvedených man�elství existuje �ada nep�íliš dob�e zjistitelných rodin, 

které �ijí v trvalém rodinném rozvratu, ale o rozvod z r� zných d� vod�  nepo�ádají.30 

 

Pla	 ava ve své knize Jak se ne rozvád� t uvádí: 

„Záv� ry výzkumu – a to i našich – lze shrnout: 

·  � ím komplikovan� ji a drasti� t� ji se man�elství rozpadá a � ím déle dramatické 

situace p� etrvávají (v� etn�  soudních spor� ), tím v� tší je negativní dopad 

na psychiku d� tí; 

·  � ím déle a obtí�n� ji se rodi� e vyrovnávají s rozvodovou prohrou, tím v� tší potí�e 

mají jejich d� ti; 

·  A � ím d� íve za� nou kontakty s tzv. dálkovým rodi� em probíhat bezkonfliktn�  na 

základ�  vzájemné dohody, tím lépe se d� ti vyrovnávají s rozpadem man�elství svých 

rodi�� .“ 31 

 

                                                 

30 MAT� J� EK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodin�  o� ima dít� te. Praha: Grada Publishing, 2002.  
31 PLA� AVA, I. Jak se nerozvád� t. Praha: Grada, 1994. s. 44. 
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3 KOMUNIKACE A KONFLIKTY 

„Nelze nekomunikovat. Ka�dé chování je komunikace. A proto�e neexistuje nechování, 

nem� �e neexistovat komunikace.“32 Autorem tohoto výroku je americký psycholog 

rakouského p� vodu Paul Watzlavick. Autor vyjád�il nezpochybnitelnou pravdu, �e a
  lidé 

d� lají cokoli, v�dy jde o jistou formu interakce, tedy komunikace s okolím. 

 

3.1 Komunikace 

Slovo komunikace je latinského p� vodu a je vykládáno jako p�enos nejr� zn� jších 

informa� ních obsah�  v rámci r� zných komunika� ních systém�  za pou�ití r� zných 

komunika� ních médií, zejména prost�ednictvím jazyka.33  

B. W. Wahlstromová uvádí šest obecných parametr�  komunikace, vyplývajících 

z nejr� zn� jších definicí a pojetí komunikace: 

·  efektivní sebe-vyjad�ování; 

·  vým� na sd� lení psaním, mluvením, obrazy; 

·  sdílení informací nebo poskytování zábavy prost�ednictvím slov, mluvením 

 nebo jinými metodami; 

·  transfer (p�enášení) od jedné osoby ke druhé; 

·  vým� na význam�  mezi jedinci, p�i pou�ití spole� ného systému symbol� ; 

·  proces, jím� jedna osoba p�edává sd� lení jiné osob�  prost�ednictvím n� jakého 

kanálu a s ur� itým efektem.34 

Komunikace je významn�  ovlivn� na místem, kde jsme se narodili, pom� ry, ve kterých 

�ijeme, a kulturou, která nás obklopuje. Náš zp� sob vnímání a hodnocení sebe sama i okolí 

je ovlivn� n našimi zkušenostmi. Dá se �íct, �e vše, co nás obklopuje a p� sobí na nás, 

má vliv na naši komunikaci s okolím a na naši schopnost porozum� t ostatním.  

 

                                                 

32 WATZLAWICK, P., JACKSON, D., BAVELASOVÁ, J. B. Pragmatika lidské komunikace. Interak� ní 
vzorce, patologie a paradoxy. 2. vydání Newton Books. P�eklad Jane� ková B., Vybíral, Z. Brno: Gaia, 2011.  
33 PETRÁ� KOVÁ, V., KRAUS, J. a kolektiv autor� . Akademický slovník cizích slov. Praha: Academia, 
1998. 
34 PLA� AVA, I. Pr� vodce mezilidskou komunikací. P� ístupy, dovednosti, poruchy. Brno: Grada, 2005. 
 s. 8–17.  
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3.2 D� lení komunikace 

·  Verbální komunikace – slovní komunikace, tedy komunikace slovem � i písmem.Je 

sociální interakcí, tedy dorozumíváním se mezi p�íslušníky tého� druhu.P�edává se 

p�edevším prost�ednictvím jazyka. 

·  Neverbální komunikace neboli nonverbální komunikace – tedy komunikace beze 

slov. Je souhrnem mimoslovních sd� lení, která jsou v� dom�  nebo nev� dom�  

p�edávána � lov� kem jiné osob�  nebo lidem. 

 

Dalším uvád� ným d� lením podle po� tu komunikujících osob je rozd� lení na: 

·  Interpersonální komunikace – mezi dv� ma osobami, které se st�ídají v rolích 

vyprav�� e a poslucha� e. 

·  Skupinová komunikace – p�i které hovo�í ka�dý s ka�dým a projevují se role 

jednotlivých � len� . 

·  Masová komunikace – která se vyzna� uje rychlým p�enosem informací velkému 

mno�ství lidí (nap�íklad televize, rozhlas, internet). 

3.3 Konflikty – vymezení a d� lení 

Slovo „konflikt“  je latinského p� vodu a p�ekládá se jako „srá�ka“. J. K�ivohlavý  

vymezuje konflikt následujícím zp� sobem: „Konflikt pak znamená st� etnutí dvou nebo více 

zcela nebo do ur� ité míry navzájem se vylu� ujících � i protich� dných snah, sil a tendencí. 

Zde je mo�né pokusit se i o vý� et � eských termín�  blízkého významu, tzv. synonym. Vedle 

ji� uvedeného st� etnutí protich� dných snah a souboje je mo�né uvést: spor, srá�ka, 

soupe� ení, sout� �ení, neshoda, rozkol, nesoulad, nesouhlas, nesrovnalost, mrzutost, hádka, 

svár, p� íp. a� rva� ka, bitka, pranice a bitva. V�dy je však t� eba p� idat ,dvou protich� dných 

sil. Nap� íklad konflikt je spor dvou protich� dných sil atp.“35 

 

 

 

J. K�ivohlavý d� lí konflikty jednak podle rozsahu po� tu osob a také podle psychologické 

charakteristiky st�etávajících se tendencí.  

 

                                                 

35 K� IVOHLAVÝ, J. Konflikty mezi lidmi. 2. vydání. Praha: Portál, 2008, s. 17-18. 
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D� lení podle po� tu osob: 

1. Intrapersonální konflikty – vnit�ní a osobní konflikty ur� ité osoby jako jedince, 

individua. 

2. Interpersonální konflikty – konflikty mezi dv� ma lidmi. 

3. Skupinové konflikty – konflikty, které existují uvnit� skupiny lidí. 

4. Meziskupinové konflikty – konflikty mezi dv� ma skupinami lidí. 

Konflikt jedince se skupinou je pova�ován za zvláštní druh skupinového konfliktu. 

 

J. K�ivohlavý ve své knize o mezilidských konfliktech dále uvádí, �e ochota ke spolupráci 

u d� tí ubývá tím více, � ím více se dostávají do období puberty. Ze studií, na které J. 

K�ivohlavý odkazuje, vyplývá, �e p�ibývající v� k u dosp� lých je faktorem p� sobícím 

opa� n�  ne� u d� tí. � ím starší byli dosp� lí respondenti, tím v� tší byla jejich ochota ke 

spolupráci v modelových konfliktních situacích. Mladí lidé ve v� ku mezi � asnou a st�ední 

adolescencí a t� sn�  po ní jsou nejmén�  ochotni ke spolupráci a k dohod� , tj. d� v�� ovat 

druhým lidem a projevit se d� v� ryhodn�  v konfliktních situacích. Tato zjišt� ní 

jednozna� n�  ukazují, �e doba dospívání je kritickým údobím pro tvo�ivé �ešení 

mezilidských konflikt� .  

O rozdílnosti �ešení konflikt�  mu�i a �enami autor uvádí „Mu�i z� ejm�  daleko spíše ne� 

�eny jsou naklon� ní k tomu nejprve se s druhým, poprat a pak s ním spolupracovat. Zdá se, 

�e nekooperativní projev v prvním kroku vyvede daleko spíše, z míry �enu ne� mu�e. Na 

druhé stran�  je ale té� pravdou, �e kooperativní projev druhé strany má na �enu daleko 

výrazn� jší kladný vliv ne� na mu�e.“36 

O vlivu mo�nosti komunikace s partnerem v konfliktním st�etu K�ivohlavý uvádí, �e 

„úrove�  spolupráce je podstatn�  vyšší tam, kde ú� astníci konfliktu mají mo�nost navzájem 

si sd� lovat zprávy, v porovnání se situacemi, p� i nich� mezi nimi mo�nost komunikace 

neexistuje.“ 37 

Komunikace m� �e být zdrojem stresu a zárove	  být stresem výrazn�  ovliv	 ovaná. 

Zdrojem stresu mohou být tzv. stresory fyzické (hlad), psychické (komplex z tlouš
 ky), 

mentální (touha zvít� zit v sout� �i s ostatními) nebo sociální (ztráta zam� stnání, rozpad 

rodiny).  

                                                 

36 K� IVOHLAVÝ, J. Konflikty mezi lidmi. 2. vydání Praha: Portál, 2008. s. 86. 
37 K� IVOHLAVÝ, J. Konflikty mezi lidmi. 2. vydání Praha: Portál, 2008. s. 123. 
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Stresovat m� �e dlouhodob�  dysfunk� ní a poruchová komunikace s partnerem nebo pocity 

bezmoci, �e � lov� k nedoká�e � elit ohromné informa� ní invazi (zahlcení). � lov� k m� �e 

být vystresovaný i z nedostatku informací nebo z nadcházející mimo�ádné události. Mezi 

civiliza� ní stresory pat�í bytová stísn� nost, hluk, smog a prašné prost�edí ve m� stech, 

stresovat m� �e také existen� ní nejistota (zdra�ování). 

Stresovaný � lov� k m� �e p� sobit n� kdy spokojeným dojmem. V interpersonální 

komunikaci dovede strhnout druhé, je vitální, imponuje stálým nepokojem, rozmachem 

� inností a tím, kolik „toho zvládá“. 

Komunikace ve stresu se � asto vyzna� uje zvýšeným tempem, chaoti� ností, rychlostí 

úsudku, výrazn� jším emocionálním zbarvením. Zrychlené (a v� cné) tempo komunikování 

vydr�í stresovanému � lov� ku � asto jen na za� átku komunika� ní vým� ny. Ve chvíli, kdy 

druhá strana za� ne klást odpor, stresovanému jedinci se práv�  � as za� ne vymykat z rukou, 

proto�e (také pod vlivem stresu) nedoká�e pohotov�  zareagovat a pokra� ovat ve v� cném 

tónu. � as mu zabere nap�íklad to, �e se roz� ílí.38 

  

3.4 Dopad konflikt �  mezi rodi� i na jejich potomky  

� ada výzkum�  v minulosti prokázala, �e mezi rodi� ovským konfliktem, jeho podobou, 

frekvencí, intenzitou, zp� sobem �ešení a také tím, jak všechny tyto aspekty d� ti hodnotí, a 

psychickým stavem d� tí, pop�ípad�  adolescent�  existuje významná souvislost. Existuje 

také doklad o tom, �e destruktivní konflikt mezi rodi� i narušuje jejich dostate� nou 

schopnost být dobrými rodi� i, tedy být senzitivní v�� i pot�ebám svého dít� te 

� i dospívajícího.39Tyto souvislosti byly opakovan�  potvrzeny zejména u d� tí a 

dospívajících. V poslední dob�  se za� íná v� novat pozornost i pozd� jšímu vývojovému 

období. Výzkumníci se sna�í zjistit, nakolik se do míry psychické adaptace mladých 

dosp� lých m� �e stále promítat konfliktní situace mezi rodi� i v jejich p� vodní rodin� . 

K �ešení této otázky by m� la díl� ím zp� sobem p�isp� t svým výzkumem i tato bakalá�ská 

práce. 

                                                 

38 VYBÍRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portál, 2000. 
39 LACINOVÁ, L. D� ti a konflikt mezi rodi� i ve vývojové perspektiv� . Brno, 2010. Habilita� ní práce. 
Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií, Katedra psychologie 
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II.  PRAKTICKÁ � ÁST 
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4 VÝZKUM 

V rámci bakalá�ské práce byl realizován kvantitativní výzkum, který se zam�� uje na mladé 

dosp� lé a jejich vnímání a hodnocení rodinných vztah�  (konkrétn�  vnímání konflikt� , 

kvality vztahu k ob� ma rodi�� m a míry spolupráce mezi nimi) ve vztahu k jejich 

sebehodnocení.  

 

4.1 Výzkumný cíl 

Cílem bakalá�ské práce je p�isp� t k rozší�ení poznatk�  o sebehodnocení v období mladé 

dosp� losti a vnímání rodi� ovských konflikt�  a vzájemné rodi� ovské spolupráce „d� tmi – 

mladými dosp� lými“, dále také o mí�e d� v� ry, komunikace a odcizení ve vztahu k jejich 

rodi�� m v kontextu rodinného prost�edí, ve kterém došlo nebo nedošlo k rozvodu rodi�� .  

 

4.2 Výzkumné otázky a hypotézy 

Na základ�  p�edchozích výzkum�  a teoretických východisek byly stanoveny následující 

výzkumné otázky a odvozeny hypotézy. Mimo hypotetizované vztahy bylo cílem zjistit 

subjektivní vývojový status zkoumaných osob. 

VO1: Existuje rozdíl v mí�e sebehodnocení mezi mladými dosp� lými z druhých rodin 

a z rodin nerozvedených? 

H1: Mladí dosp� lí z rozvedených rodin vykazují ni�ší míru sebehodnocení ne� mladí 

dosp� lí, jejich� rodi� e se nerozvedli. 

VO2: Existuje rozdíl mezi mladými dosp� lými z druhých rodin a z rodin nerozvedených 

ve vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem? 

H2: Mladí dosp� lí z rozvedených rodin vykazují vyšší míru vnímání ohro�ení 

rodi� ovským konfliktem ne� mladí dosp� lí, jejich� rodi� e se nerozvedli. 

VO3: Existuje rozdíl v mí�e komunikace mladých dosp� lých, kte�í za�ili rozvod rodi�� , 

s matkou a otcem? 

H3: Mladí dosp� lí z rozvedených rodin vypovídají o vyšší mí�e komunikace s matkou 

ne� s otcem. 

VO4: Existuje rozdíl v mí�e vnímané spolupráce mezi rodi� i v rozvedených a p� vodních 

rodinách z pohledu mladých dosp� lých? 
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H4: Mladí dosp� lí z rozvedených rodin vypovídají o vyšší mí�e spolupráce mezi svými 

rodi� i ne� mladí dosp� lí, jejich� rodi� e se nerozvedli. 

VO5: Existuje rozdíl v mí�e d� v� ry mladých dosp� lých k biologické matce v rodinách 

p� vodních a rozvedených? 

H5: Mladí dosp� lí z nerozvedených rodin vypovídají o vyšší mí�e d� v� ry k matce 

ne� mladí dosp� lí, jejich� rodi� e se rozvedli. 

VO6: Souvisí míra vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem s mírou vnímané 

spolupráce mezi rodi� i? 

H6: Vyšší míra vnímaného ohro�ení rodi� ovským konfliktem souvisí s ni�ší mírou 

vnímané spolupráce mezi rodi� i. 

 

4.3 Pou�ité metody 

Pro získání pot�ebných dat byly pou�ity sebeposuzovací dotazníky, které byly 

administrovány online. Ukázky podoby online testovacího prost�edí a dotazník�  jsou k 

dispozici v p�ílohách.  

Rodinná struktura byla sledována �adou otázek, které byly uvedeny následující instrukcí: 

„Prosím ozna� te, které v� ty nejlépe popisují rodinu, ve které jste vyr� stali, a odpov� zte 

na související otázky. Je mo�né, �e varianty, které nabízíme, nebudou pro vás úpln�  

vystihující, v dalších otázkách budete moci svou rodinnou situaci ješt�  up�esnit.“ 

Nap�íklad: Oba moji rodi� e jsou na�ivu a �ijí spolu. Moje matka zem�ela. M� j otec zem�el. 

Oba moji rodi� e jsou na�ivu, ale ne�ijí spolu (rozešli se / rozvedli se).  

 

Sebehodnocení bylo m�� eno Rosenbergovou škálou sebehodnocení (Rosenberg, 1965)40, 

která vypovídá o respektu a p�ijetí sebe samého, m�� í osobní hodnotu, sebed� v� ru 

a spokojenost se sebou. P� vodn�  byla tato škála vytvo�ena k m�� ení sebehodnocení 

vysokoškolských student� , postupn�  se však za� ala pou�ívat ke zjiš
 ování celkového 

sebehodnocení všech v� kových skupin. Jde o desetipolo�kovou škálu Likertova typu, 

p�i� em� na ka�dou otázku je mo�no odpovídat na � ty�stup	 ové škále od siln�  souhlasím 

                                                 

40 ROSENBERG, M. (1965). Society and the adolescent self-image. Princenton, N.  J.: Princenton University 
Press 
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po siln�  nesouhlasím. Odpov� dím se p�i�azují hodnoty 3–0, otázky 2, 5, 6, 8 a 9 se 

vyhodnocují inverzn� . � ím vyšší je sou� et hodnot, tím vyšší je sebehodnocení testovaného.  

 

Vnímaný konflikt mezi rodi� i byl m�� en metodou CPIC (The Children�s Perception 

of Interparental Conflict Scale – � eská verze Lacinová, Michal� áková, Je�ek, 2009)41, 

která umo�	 uje sledovat odlišné charakteristiky vnímaného konfliktu: 

1. Frekvence – vyjad�uje vnímanou � etnost konflikt�  mezi rodi� i 

2. Intenzita – vnímaná úrove	  agresivních projev�  p�i hádce mezi rodi� i  

3. � ešení – zp� sob obvyklého �ešení konfliktu mezi rodi� i 

4. Obsah – zachycuje, zda dít�  vnímá konflikt mezi rodi� i obsahov�  spojený se svou 

osobou � i svými � iny 

5. Ohro�ení – zam�� eno na hrozbu, kterou dít�  vnímá jako vyplývající z konfliktní situace 

mezi rodi� i 

6. Ú� innost zvládání – zam�� eno na vlastní zvládání situace expozice rodi� ovského 

konfliktu a na mo�nost zasáhnout a ovlivnit pr� b� h rodi� ovského konfliktu 

7. Sebeobvi	 ování – vnímání konfliktu mezi rodi� i jako zp� sobeného vlastní vinou 

8. Triangulace – vnímání sebe sama jako „vta�eného“ do konfliktu mezi rodi� i 

Respondenti posuzují tvrzení na škále 1 = pravdivé, 2 = � áste� n�  pravdivé, 3 = nepravdivé. 

 
Kvalita vztahu s matkou a otcem. Pro zachycení kvality vztahu k rodi�� m byla pou�ita 

metoda IPPA (Inventory of Parent and Peer Attachment – � eská verze Šir�� ek, Lacinová, 

2008)42. Kvalita vztahu k matce a otci je m�� ena 25 polo�kami, které se dále d� lí 

na t� i dimenze. T� mito dimenzemi jsou d� v� ra, komunikace a odcizení. Respondent 

vyjad�uje míru, do jaké pro n� j platí p�edlo�ená tvrzení, pomocí slovního vyjád�ení: nikdy 

nebo tém��  nikdy, z�ídka, n� kdy, � asto a v�dy nebo tém��  v�dy. T� mto vyjád�ením 

je podle vzr� stající intenzity p�i�azena � íselná hodnota 1–5. V rámci metody IPPA 

je mo�né pracovat s jednotlivými dimenzemi nebo celkovou kvalitou vztahu k rodi�� m, 

který je z t� chto dimenzí utvo�en. 

 

                                                 

41 LACINOVÁ, L., MICHAL � ÁKOVÁ, R., JE�EK, S. Škála d� tské percepce konfliktu mezi rodi� i: � eská 
verze dotazníku pro adolescenty. � eskoslovenská psychologie, Praha: AV � R, 2009, LIII, � . 1, s. 70-85.  
42 ŠIR�� EK, J., LACINOVÁ, L. Relationships with Parents from the Perspective Attachment Theory. In 
Je�ek, S., Lacinová, L. (Eds.). Fifteen-Year-Olds in Brno: A Slice of Longitudinal Self-Reports. Brno: 
Masarykova univerzita, 2008. s. 123-130. 
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Spolupráce mezi rodi� i. Ke zjišt� ní vnímané spolupráce mezi rodi� i byla zvolena metoda 

The Co-Parenting Behavior Questionnaire (CBQ) od E. K. Mullettové a A. Stolberga. 

Metoda byla p�evedena do � eštiny v rámci diplomové práce E. Horské (2013)43. 

Respondenti hodnotí 14 polo�ek na škále od 1 do 5, kde 1 = nikdy / tém��  nikdy a 5 = v�dy 

/ tém��  v�dy.  

 

4.4 Procedura sb� ru dat 

Respondenti byli získáni prost�ednictvím inzerce s nabídkou mo�nosti participace 

ve výzkumu. Tato nabídka byla inzerována na internetu, a to zejména na sociální síti 

Facebook, a obsahovala základní informace o cílech výzkumu, jeho administraci a také 

ujišt� ní o ochran�  poskytnutých údaj� . Byla také vyu�ita technika snow-ball, kdy byli 

osloveni p�átelé a známí, kte�í m� li kontakt na cílovou skupinu zkoumaných osob. 

Dobrovolníci poskytli svou e-mailovou adresu, � ím� vyjád�ili sv� j informovaný souhlas 

s ú� astí ve výzkumu. Na zaslané e-mailové adresy byla odeslána zpráva, která obsahovala 

odkaz na vstup do elektronického dotazníku. Tento odkaz je v�dy unikátní pro ka�dého 

jednotlivého ú� astníka výzkumu a umo�	 uje vypl	 ování dotazník�  dle jeho � asových 

a prostorových mo�ností. 

 

4.5 Výzkumný soubor 

Soubor tvo�ilo 66 dosp� lých dobrovolník�  (54,5 % �en). Pr� m� rný v� k � inil 21,9 let 

(SD = 2,4; min. = 18; max. = 27). Výzkumný soubor zahrnoval 19,7 % respondent�  

s dokon� eným základním vzd� láním, 4,5 % respondent�  bylo vyu� eno bez maturity. 53 % 

osob vypov� d� lo, �e jejich nejvyšším dosa�eným vzd� láním je st�edoškolské s maturitou. 

Jeden respondent (1,5 %) absolvoval vyšší odbornou školu. Vysokoškolské vzd� lání m� lo 

21,2 % osob.  

 

                                                 

43 HORSKÁ, E. Souvislost postoj�  k rozvodu s vnímaným rodi� ovským konfliktem, kooperací mezi rodi� i a 
vztahem k otci 2013. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/309855/fss_m/diplomova_prace.pdf. Diplomová 
práce. MU FSS, Brno.  
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4.6 Zp� sob zpracování dat 

Data byla zpracována prost�ednictvím programu IBM SPSS Statistics 20. Byla pou�ita 

frekven� ní analýza, korela� ní analýza (Spearman� v koeficient) a T-test pro nezávislé 

soubory. 
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5 VÝSLEDKY 

 

5.1 Deskriptivní výsledky 

Uvedeme deskriptivní výsledky, které se týkají struktury rodiny a subjektivního 

vývojového statusu.  

 

Struktura rodiny 

S biologickými rodi� i �ije 51 % respondent� . Rozvod rodi��  ve sledovaném souboru 

za�ilo 22 respondent�  (34,4 %). Jeden respondent uvedl, �e jeho matka zem�ela, t�em pak 

zem�el otec. Respondenti m� li také mo�nost uvést i jiné varianty, pokud jim nabízené 

nevyhovovaly (nap�íklad dosud probíhající rozvodové �ízení, st�ídavá pé� e), a z tohoto 

d� vodu ne� iní sou� et 100 procent.  

 

Subjektivní vývojový status 

Na základ�  subjektivního pocitu se 10,6 % respondent�  cítí doposud spíše jako dospívající 

(teenager), 33,3 % se ji� pokládá za pln�  dosp� lé a 56,1 % lze za�adit mezi tzv. vyno�ující 

se dosp� lé, proto�e vypovídají, �e se cítí být jako „n� co mezi dospívajícím a dosp� lým“. 

 

5.2 Analýza hypotéz 

Budou postupn�  uvedeny analýzy a jejich výsledky vztahující se k formulovaným 

hypotézám. 

 

Míra sebehodnocení u mladých dosp� lých 

 

VO1: Existuje rozdíl v mí�e sebehodnocení mezi mladými dosp� lými z druhých rodin 

a z rodin nerozvedených? 

H1: Mladí dosp� lí z rozvedených rodin vykazují ni�ší míru sebehodnocení ne� mladí 

dosp� lí, jejich� rodi� e se nerozvedli. 
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Pr� m� rná míra sebehodnocení u respondent�  z nerozvedených rodin je 30,4 (SD = 4,4), 

pr� m� rná míra sebehodnocení u respondent�  z rozvedených rodin je 28,6 (SD = 4,09). 

V mí�e sebehodnocení nebyl prost�ednictvím T-testu pro nezávislé výb� ry prokázán 

statisticky významný rozdíl. H1 nelze podpo�it. 

 

Vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem v období mladé dosp� losti 

 

VO2: Existuje rozdíl mezi mladými dosp� lými z druhých rodin a z rodin nerozvedených 

ve vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem? 

H2: Mladí dosp� lí z rozvedených rodin vykazují vyšší míru vnímání ohro�ení 

rodi� ovským konfliktem ne� mladí dosp� lí, jejich� rodi� e se nerozvedli. 

 

Pr� m� rná míra vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem u respondent�  z nerozvedených 

rodin je 13,77 (SD = 1,51), pr� m� rná míra sebehodnocení u respondent�  z rozvedených 

rodin je 13,19 (SD = 2,23). V mí�e vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem nebyl 

prost�ednictvím T-testu pro nezávislé výb� ry prokázán statisticky významný rozdíl. 

H2 nelze podpo�it. 

 

Míra komunikace s matkou a otcem v rozvedených rodinách 

 

VO3: Existuje rozdíl v mí�e komunikace mladých dosp� lých, kte�í za�ili rozvod rodi�� , 

s matkou a otcem? 

H3: Mladí dosp� lí z rozvedených rodin vypovídají o vyšší mí�e komunikace s matkou 

ne� s otcem. 

 

Pr� m� rná míra komunikace s matkou je 24,7 (SD = 5,94), pr� m� rná míra komunikace 

s otcem je 19,19 (SD = 7,37). V mí�e komunikace s matkou a otcem u mladých dosp� lých 

z rozvedených rodin byl prost�ednictvím jednovýb� rového T-testu prokázán statisticky 

významný rozdíl (p = 0,00). H3 lze podpo�it. 
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Vnímaná spolupráce mezi rodi� i 

 

VO4: Existuje rozdíl v mí�e vnímané spolupráce mezi rodi� i v rozvedených a p� vodních 

rodinách z pohledu mladých dosp� lých? 

H4: Mladí dosp� lí z nerozvedených rodin vypovídají o vyšší mí�e spolupráce mezi 

svými rodi� i ne� mladí dosp� lí, jejich� rodi� e se rozvedli. 

 

Pr� m� rná míra spolupráce mezi rodi� i u respondent�  z nerozvedených rodin je 52,34 

(SD = 8,39), pr� m� rná míra spolupráce mezi rodi� i u respondent�  z rozvedených rodin 

je 46,33 (SD = 10,16). V mí�e vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem 

byl prost�ednictvím T-testu pro nezávislé výb� ry prokázán statisticky významný rozdíl 

(F = 0,423, p = 0,041). H4 lze podpo�it.  

 

D� v� ra k matce 

 

VO5: Existuje rozdíl v mí�e d� v� ry mladých dosp� lých k biologické matce v rodinách 

p� vodních a rozvedených? 

H5: Mladí dosp� lí z nerozvedených rodin vypovídají o vyšší mí�e d� v� ry k matce ne� 

mladí dosp� lí, jejich� rodi� e se rozvedli. 

 

Pr� m� rná míra d� v� ry k matce u respondent�  z nerozvedených rodin je 40,13 (SD = 3,92), 

pr� m� rná míra d� v� ry k matce u respondent�  z rozvedených rodin je 36,86 (SD = 5,69). 

V mí�e d� v� ry k matce byl prost�ednictvím T-testu pro nezávislé výb� ry prokázán 

statisticky významný rozdíl (F = 1,244, p = 0,023). H5 lze podpo�it.  

 

Ohro�ení rodi � ovským konfliktem a vnímaná rodi� ovská spolupráce 

 

VO6: Souvisí míra vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem s mírou vnímané 

spolupráce mezi rodi� i? 

H6: Vyšší míra vnímaného ohro�ení rodi� ovským konfliktem souvisí s ni�ší mírou 

vnímané spolupráce mezi rodi� i. 
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Mezi mírou vnímaného ohro�ení rodi� ovským konfliktem a mírou vnímané spolupráce 

mezi rodi� i nebyla nalezena statisticky významná souvislost. H6 nelze podpo�it.  

 

5.3 Dodate� ná zjišt� ní 

V rámci dodate� ných analýz byly nalezeny statisticky významné souvislosti mezi mírou 

sebehodnocení mladých dosp� lých a n� kterými dimenzemi kvality jejich vztahu s rodi� i. 

Hodnoty Spearmanova korela� ního koeficientu jsou prezentovány v tabulce � . 1. 

 

Tab. � . 1: Souvislost mezi mírou sebehodnocení a kvalitou vztahu k rodi�� m  

 D� v� ra otec Komunikace 

otec 

Odcizení matka Odcizení otec 

Sebehodnocení 0,31* 0,34* –0,40** –0,45** 

n 57 54 54 51 

* Korelace (oboustranná) je statisticky významná na 5% hladin� . 

** Korelace (oboustranná) je statisticky významná na 1% hladin� . 
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6 DISKUZE 

Rodinná struktura 

Ve zkoumaném souboru p�es polovinu respondent�  �ije s ob� ma biologickými rodi� i, 

t�etina z mladých dosp� lých za�ila rozvod rodi�� . Další z mladých dosp� lých uvedli jiné 

rodinné podmínky, v nich� �ijí (nap�íklad smrt rodi� e, probíhající rozvodové �ízení). 

Ve vztahu k obecnému demografickému trendu ve spole� nosti se tak jedná spíše o soubor 

s ni�ším zastoupením rozvedených rodi�� , co� bylo z�ejm�  zp� sobeno podobou náboru 

respondent�  do výzkumného souboru. Jedná se o jedno z mo�ných omezení výzkumu, 

které by bylo v dalších studiích mo�no ošet�it prost�ednictvím dalších metod rekrutování 

respondent� , je� by mohlo vyu�ít n� které z motiva� ních strategií u�ívaných pro nábor 

dobrovolník�  do výzkumných šet�ení (nap�íklad motiva� ní odm� ny) a rovn� � mo�nosti 

náboru p�es instituce (nap�íklad studijní odd� lení vysokých škol). 

 

Subjektivní vývojový status 

10,6 % mladých dosp� lých se cítí zatím jako dospívající (teenager), 33,3 % si o sob�  

myslí, �e jsou ji� pln�  dosp� lí. 56,1 % vzorku se �adí mezi tzv. vyno�ující se dosp� lé 

a podobn�  jako v p�edchozích výzkumech v � eském prost�edí, které nap�íklad realizovali 

P. Macek, J. Bej� ek a J. Vaní� ková (2007)44, se také tito � eští mladí lidé cítí být jako 

„n� co mezi dospívajícím a dosp� lým“. 

 

Míra sebehodnocení u mladých dosp� lých 

 

VO1: Existuje rozdíl v mí�e sebehodnocení mezi mladými dosp� lými z druhých rodin 

a z rodin nerozvedených? 

H1: Mladí dosp� lí z rozvedených rodin vykazují ni�ší míru sebehodnocení ne� mladí 

dosp� lí, jejich� rodi� e se nerozvedli. 

První hypotéza, která p�edpokládala, �e d� ti z rozvedených rodin budou mít ni�ší míru 

sebehodnocení, nebyla výsledky podpo�ena. Formulace hypotézy vycházela z p�edpokladu, 

�e d� ti, které za�ily hádky a negativní emoce spojené s rozpadem vztahu rodi�� , budou 

t� mito událostmi ovlivn� ny i ve svém sebehodnocení. Lze se domnívat, �e tyto zkušenosti 

mohou mladí dosp� lí významn�  vztahovat ke své osob�  a �e otázky, které si p�i rozvodu 
                                                 

44 Macek. P., Bej� ek, J., & Vaní� ková, J. (2007). Contemporary Czech Emerging Adults: Generation 
Growing Up in the Period of Social Changes. Journal of Adolescent Research,. 22 (5), 444-475. 
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kladli: „Mohu za rozvod svých rodi�� ? M� l jsem n� co ud� lat jinak? Kdybych se lépe 

choval, u� il, rodi� e by se nerozvedli? Jsem dost dobrý, kdy� se jiné d� ti h��  u� í, mají více 

potí�í, a jejich rodi� e spolu stejn�  z� stávají?“, se mohou promítat do jejich vnímání vlastní 

hodnoty. Vzhledem k neprokázanému rozdílu v mí�e sebehodnocení v tomto výzkumu je 

mo�né uva�ovat o tom, �e pokud se jejich rodina rozpadla v období školního v� ku, 

dokázaly si z�ejm�  na tyto otázky, t�eba s pomocí blízkých lidí, uspokojiv�  odpov� d� t. 

Pokud došlo k rozchodu rodi��  ve v� ku vyno�ující se dosp� losti, disponují ji� tito mladí 

lidé dostatkem jiných zdroj� , ze kterých ve svém sebehodnocení vycházejí. Obvykle u� 

mají za sebou první vztahy, studijní úsp� chy, ocen� ní ve svých zájmech nebo i pracovních 

p�íle�itostech, mnozí u� �ijí mimo svou p� vodní rodinu. Lze se tedy domnívat, �e tyto 

zkušenosti jim dávají mo�nost vytvo�it si p�edstavu o svých mo�nostech a budoucím 

�ivot � , a je pravd� podobné, �e mladí lidé jsou si v� domi toho, �e rozpad vztahu matky a 

otce byl zcela v kompetenci t� chto dvou osob. Zjišt� ní tohoto výzkumu jsou v souladu 

s p�edchozími výzkumy, které prokázaly, �e samotný fakt rozvodu rodi��  není jediným 

faktorem, který by zásadn�  ovliv	 oval well-being d� tí z t� chto rodin. Jak uvádí P. R. 

Amato, L. S. Loomis a A. Booth (1995)45, pro psychickou adaptaci d� tí je významn� jší 

míra konfliktu mezi rodi� i p�ed rozvodem, konkrétn�  pak zjistili, �e pokud je v rodinách 

míra konfliktu vysoká, d� ti jako mladí dosp� lí vykazují vyšší míru psychické pohody 

v p�ípad� , �e se jejich rodi� e rozvedli, oproti t� m, kte�í z� stali spolu. Komplementárn�  pak 

vyšší psychickou pohodu vykazují d� ti v mladé dosp� losti, které pocházejí z rodin s nízkou 

mírou konfliktu, kde rozvod neprob� hl, oproti t� m, kde se rodi� e rozvedli, ale d� ti 

hodnotily p�edrozvodovou situaci jako mén�  konfliktní. 

 

Vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem v období mladé dosp� losti 

 

VO2: Existuje rozdíl mezi mladými dosp� lými z druhých rodin a z rodin nerozvedených 

ve vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem? 

H2: Mladí dosp� lí z rozvedených rodin vykazují vyšší míru vnímání ohro�ení 

rodi� ovským konfliktem ne� mladí dosp� lí, jejich� rodi� e se nerozvedli. 

                                                 

45 AMATO, P. R., LOOMIS, L. S., & BOOTH, A. (1995). Parental Divorce, Marital Conflict, and Offspring 
Well-being during Early Adulthood. Social Forces, 73 (3), 895-915. 

doi: 10.1093/sf/73.3.895 
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Také druhá hypotéza nebyla výsledky analýzy podpo�ena. Hypotéza vycházela 

z p�edpokladu, �e mladí lidé s bohatou zkušeností rodi� ovských konflikt� , které 

bezpochyby p�edcházejí rozvodové situaci, budou tuto zkušenost promítat i do svého 

vnímání ohro�ení konfliktem. Tedy �e u d� tí z rozvedených rodin vzniká jakási spojnice, 

podle které konflikt rodi��  m� �e vést a� k jejich rozvodu, a je tedy pro n�  vysoce 

ohro�ující. Studie M. T. Daverna, P. K. Staigera a P. K. Luka (2005, cit. dle Lacinová, 

2010)46 potvrdila pom� rn�  vysokou shodu mezi jednotlivými posuzovateli konfliktu 

(rodi� e a jejich d� ti), ale také to, �e výpov�
  samotného adolescenta vysv� tluje nejv� tší 

podíl problémového chování, co� znamená, �e v tomto kontextu jsou samotní adolescenti 

nejlepšími posuzovateli konfliktu, pokud se jedná o dopad na n�  samotné. 

V prezentovaném výzkumu nebyl nalezen rozdíl v posuzování míry ohro�ení konfliktem 

mezi skupinou mladých dosp� lých z rozvedených a nerozvedených rodin, co� lze vysv� tlit 

r� znými zp� soby, které jsou však vzhledem k velikosti zkoumaného souboru a omezenému 

mno�ství m�� ených prom� nných pouze spekulativní. Neexistenci rozdílu si lze vysv� tlit 

i na základ�  p�edchozích výsledk� , které neprokázaly mezi stejnými skupinami rozdíl 

v mí�e sebehodnocení. M� �e se jednat o soubor mladých dosp� lých, kte�í prokázali tvá�í 

v tvá� rozvodu rodi��  jistou míru odolnosti (rezilience). Vzhledem k rozsahu tohoto šet�ení 

však nebyly m�� eny osobnostní charakteristiky mladých dosp� lých, které mohou k této 

odolnosti pozitivn�  p�ispívat a slou�it jako projektivní faktory v p�ípad�  �ivotní zát� �e, 

jí� bezpochyby situace rozvodu rodi��  je. Tato domn� nka by mohla slou�it jako 

východisko pro navazující výzkumy. 

 

Míra komunikace s matkou a otcem v rozvedených rodinách 

 

VO3: Existuje rozdíl v mí�e komunikace mladých dosp� lých, kte�í za�ili rozvod rodi�� , 

s matkou a otcem? 

H3: Mladí dosp� lí z rozvedených rodin vypovídají o vyšší mí�e komunikace s matkou 

ne� s otcem. 

 

                                                 

46 LACINOVÁ, L. D� ti a konflikt mezi rodi� i ve vývojové perspektiv� . Brno, 2010. Habilita� ní práce. 
Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií, Katedra psychologie. 
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Tato hypotéza byla v rámci tohoto šet�ení výsledky analýzy podpo�ena. Nabízí se pom� rn�  

jednoduché vysv� tlení, a to, �e v� tšina d� tí po rozvodu rodi��  z� stává ve spole� né 

domácnosti s matkou. � ast� ji spole� nou domácnost opouští otec, není tedy p�ítomen 

b� �nému domácímu provozu a rituál� m, které si ka�dá rodina vytvá�í. Matka je obvykle 

samostatnou mana�erkou rodinného provozu, pro jeho� plynulý chod je dobrá organizace, 

spolupráce a komunikace nezbytností. Ka�dodenní starosti i radosti tedy �eší v první �ad�  

s dospívajícími a poté i mladými dosp� lými jejich matka. V� kové rozp� tí respondent�  bylo 

18–27 let. Vzhledem ke svému v� ku mohou tito lidé bez potí�í kontaktovat kteréhokoli 

z rodi�� . Problém nep�edstavují ani vzdálenosti, vzhledem k pokro� ilosti a dostupnosti 

komunika� ních technologií. Navíc mnozí �ijí jinde ne� jejich p� vodní rodina. Nicmén�  

za�itý vzorec chování z p�edchozích vývojových období m� �e z�ejm�  p�etrvávat i nadále 

a mladí dosp� lí se ve vyšší mí�e s pot�ebou komunikace obracejí spíše na matku.  

 

Vnímaná spolupráce mezi rodi� i 

 

VO4: Existuje rozdíl v mí�e vnímané spolupráce mezi rodi� i v rozvedených a p� vodních 

rodinách z pohledu mladých dosp� lých? 

H4: Mladí dosp� lí z nerozvedených rodin vypovídají o vyšší mí�e spolupráce mezi 

svými rodi� i ne� mladí dosp� lí, jejich� rodi� e se rozvedli. 

 

Podle výsledk�  analýzy lze tuto hypotézu podpo�it. Výsledky jsou v souladu s p�edchozími 

zjišt� ními tohoto výzkumu. Rozvod rodi��  a odchod jednoho z nich ze spole� né 

domácnosti nebo i p�ípad st�ídavé pé� e vedou k p�irozenému sní�ení míry kontaktu mezi 

partnery, jejich komunikace, ale i spolupráce. Mnohdy je omezení spolupráce na podstatné 

a nutné zále�itosti, týkající se obvykle d� tí a s nimi spojených úkol�  a povinností, jistou 

pojistkou, která chrání bývalé partnery, kte�í však stále z� stávají rodi� i, p�ed p�ípadnými 

znovu rozdmýchanými partnerskými spory a dalšími nep�íjemnými situacemi. Schopnost 

více spolupracovat s partnerem bývá také charakteristická pro ta partnerství, která lépe 

p�ekonávají krize, a tedy se také mén�  rozvád� jí. Problematika optimální rodi� ovské 

spolupráce i po rozvodu je vzhledem k vysokému podílu rozvedených rodi��  velmi 

d� le�itou oblastí, které by m� la být v� nována zna� ná pozornost v budoucích výzkumech.  
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D� v� ra k matce 

 

VO5: Existuje rozdíl v mí�e d� v� ry mladých dosp� lých k biologické matce v rodinách 

p� vodních a rozvedených? 

H5: Mladí dosp� lí z nerozvedených rodin vypovídají o vyšší mí�e d� v� ry k matce 

ne� mladí dosp� lí, jejich� rodi� e se rozvedli. 

 

Podle výsledk�  šet�ení i tuto hypotézu lze podpo�it. Je mo�né, �e d� ti (nyní ji� mladí 

dosp� lí), které za�ily svou matku v nep�íjemných p�edrozvodových a porozvodových 

situacích, p�i kterých mohly slyšet i vid� t mnohé z toho, co m� lo být nevy�� eno 

a nevid� no, se p�irozen�  oddalují od zdroje nap� tí a neklidu. Pravd� podobn�  také necht� jí 

matku ješt�  více zatí�it svými problémy, a tak volí strategii vyšší autonomie 

a samostatnosti p�i �ešení problém� . D� v� ra k primární pe� ující osob� , kterou v� tšinou 

v proamerickém kulturním prost�edí bývá matka, je jedním ze základních kamen�  tzv. 

citové vazby (Bowlby, 2012)47. Rozpad rodiny tak m� �e být d� tmi vnímán jako ur� ité 

selhání nejvýznamn� jších osob jejich �ivota, které m� ly spíše zajiš
 ovat jejich bezpe� í 

a jistotu a m� ly být t� mi moud�ejšími a siln� jšími.  

 

Ohro�ení rodi� ovským konfliktem a vnímaná rodi� ovská spolupráce 

 

VO6: Souvisí míra vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem s mírou vnímané 

spolupráce mezi rodi� i? 

H6: Vyšší míra vnímaného ohro�ení rodi� ovským konfliktem souvisí s ni�ší mírou 

vnímané spolupráce mezi rodi� i. 

 

Tato hypotéza výsledky šet�ení nebyla podpo�ena. Na jejich základ�  lze konstatovat, 

�e vnímání ohro�ení rodi� ovským konfliktem nesouvisí s vnímanou mírou spolupráce. 

Lze se domnívat, �e hodnocení míry spolupráce rodi��  vyplývá z celo�ivotních 

dosavadních zkušeností mladých lidí a ti ji mohou vnímat jako ur� itou rodinnou normu. 

Takové je nastavení jejich rodiny. Oproti tomu na ohro�ení rodi� ovským konfliktem nelze 

                                                 

47 BOWLBY, J. Vazba: teorie kvality raných vztah�  mezi matkou a dít� tem. 1. vydání. Praha: Portál, 2010,  



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 46 

 

dle p�edchozích výzkum�  p�íliš p�ivyknout, spíše se senzitivita v�� i t� mto situacím a jejich 

pro�ívání zvyšuje (tzv. hypotéza senzitivizace)48. Je tedy pravd� podobné, �e tyto dva 

aspekty rodi� ovského vztahu si mladí dosp� lí do souvislosti nedávají. Vzhledem k v� ku 

respondent�  (18–27 let) také lze konstatovat, �e mnozí ji� �ijí odd� len�  od p� vodní rodiny 

(anebo se k tomuto kroku chystají), a tím pádem jsou ji� na spolu�ití rodi�� , jejich 

spolupráci i konfliktech mén�  závislí. 

 

Dodate� ná zjišt� ní 

V rámci dodate� ných analýz byly zjišt� ny zajímavé vztahy mezi sebehodnocením mladých 

dosp� lých a kvalitou jejich vztahu k rodi�� m. Jednalo se o pozitivní souvislost 

sebehodnocení s mírou d� v� ry, komunikace ve vztahu k otci a negativní souvislost s mírou 

odcizení ve vztahu k ob� ma rodi� ovským postavám. Prost�ednictvím korela� ní analýzy 

byl také zkoumán vztah sebehodnocení i ke všem dimenzím vnímání rodi� ovského 

konfliktu a spolupráce rodi�� , ale s t� mito prom� nnými nebyla prokázána �ádná významná 

souvislost. Zdá se, �e sebehodnocení mladých dosp� lých ji� nemusí souviset s tím, 

jak hodnotí vztah mezi svými rodi� i (jejich neshody a zp� sob spolupráce), ale �e zále�í 

spíš na hodnocení kvality jejich vlastního vztahu s otcem a matkou. Pom� rn�  zajímavé 

je, �e pozitivní souvislost byla nalezena pouze u hodnocení d� v� ry a komunikace s otcem. 

Toto zjišt� ní lze interpretovat s jistou dávkou opatrnosti tak, �e sebehodnocení mladých 

lidí bez rozdílu pohlaví je posilováno, pokud mladí lidé vnímají svého otce jako hodného 

jejich d� v� ry a také pokud jsou s ním v kontaktu a komunikují spolu. Kvalita vztahu 

s matkou, která se u d� v� ry a komunikace v tomto výzkumu ve vztahu k sebehodnocení 

neprokázala jako významná, m� �e hrát v p�ípad�  utvá�ení sebehodnocení roli bezpochyby 

v p�edchozích vývojových etapách. Negativn�  pak souvisí sebehodnocení s mírou odcizení 

k ob� ma rodi�� m, co� nazna� uje, �e pro mladé dosp� lé jsou negativní pocity ve vztahu 

k ob� ma rodi�� m charakterizované neporozum� ním, odmítáním a nezájmem v pozadí 

jejich ni�šího hodnocení sebe sama jako hodnotného � lov� ka. Tato zjišt� ní by bylo pot�eba 

ov�� it na rozsáhlejším vzorku respondent� , a pokud by byly tyto souvislosti potvrzeny, 

mohly by se stát východiskem pro uva�ování o podob�  práce s mladými dosp� lými, 

kte�í vyhledají n� kterou z poradenských slu�eb. 

                                                 

48 LACINOVÁ, L. D� ti a konflikt mezi rodi� i ve vývojové perspektiv� . Brno, 2010. Habilita� ní práce. 
Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií, Katedra psychologie. 
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Výsledky jsou vyu�itelné také pro práci sociálních pedagog� , kte�í se v� nují mladým 

dosp� lým s nízkým sebehodnocením z rodin, vykazujících problémy. Rozvinutí 

komunikace s rodi� i nebo alespo	  s jedním z nich, nap�íklad za pomoci mediace, je cesta 

k posílení pocitu �ivotní pohody t� chto mladých lidí.  
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7 ZÁV � R 

„Od nepam� ti �ili lidé v rodinách. Nevíme o �ádném období, ve kterém by tomu tak nebylo. 

A nevíme o �ádných lidech, kte� í by dokázali na dlouho zrušit nebo n�� ím nahradit 

rodinu… Znovu a znovu, navzdory navrhovaným zm� nám a v sou� asnosti navrhovaným 

experiment� m potvrzují lidská spole� enství svoji závislost na rodin�  jako základní jednotce 

lidského �ivota – na rodin�  sestávající se z otce, matky a d� tí.“ 

       Antropolo�ka Margaret Meadová 

 

Vztahy v rodin�  jsou nejzásadn� jšími, ale sou� asn�  také jedn� mi z nejkomplikovan� jších 

mezilidských vztah�  v� bec. Nikdo si svoji rodinu nevybírá, a p�itom rodina všechny 

základním zp� sobem formuje. M� �e se stát, �e práv�  pro tuto jedine� nou samoz�ejmost 

rodinných vztah�  dojde k ur� itému podce	 ování setrvalé a nikdy nekon� ící práce 

na udr�ování a rozvoji dobré rodinné spolupráce a komunikace mezi všemi jejími � leny.  

Jak ukazují výsledky této práce, pro zdravé sebehodnocení mladých lidí je podstatné jejich 

vnímání vztahu k rodi�� m jako vztahu kvalitního. Rodi� e i pro mladé dosp� lé p�edstavují 

zdroj jistoty a bezpe� í, na který by se v optimálním p�ípad�  m� li v � asech zát� �e a stresu 

moci obrátit. 

V práci je zodpov� zeno n� kolik z mnoha otázek týkajících se rodinných vztah� , 

rodi� ovské spolupráce a konflikt�  mezi matkou a otcem z pohledu mladých lidí. Jedním 

z pom� rn�  optimistických zjišt� ní pak je to, �e do sebehodnocení mladých lidí 

se ji� nemusí promítat bolestný pro�itek rozvodu jejich rodi�� , nicmén�  pro potvrzení 

tohoto výsledku bude zapot�ebí ješt�  dalších rozsáhlejších studií, které do zkoumání 

zahrnou další charakteristiky, které se na neexistenci rozdílu v sebehodnocení mladých lidí 

dále podílejí. 

Zjišt� ní této práce mohou slou�it sociálním pracovník� m, kte�í mohou p�icházet 

do kontaktu s mladými dosp� lými. Hlavním p�ínosem pro praxi pak je ta skute� nost, 

�e i v této práci se ukázalo jako d� le�ité sledovat subjektivní pohled mladých dosp� lých 

na vztahy v p� vodní rodin� , p�esto�e by se mohlo zdát, �e v tomto období ji� nebudou 

vztahy s rodi� i tak zásadním faktorem p�i chápání psychické pohody a stavu t� chto 

ji� tém��  samostatných mladých dosp� lých.  
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