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ABSTRAKT

v

Bakaléatskd prace ,,Priiny rozpadu rodiny z pohledu matky*“ se zaméfuje na rodinu,
manzelstvi, nesezdand souziti. Popisuje rozvodové chovani a legislativni rdmec rozpadu
partnerskych vztahi. Zabyva se vybranymi pii¢inami partnerskych rozchodl a rozvodi.
V empirické ¢4sti jsou formou dotaznikového Setieni zjisStovany pficiny rozpadu rodiny na
Znojemsku a piistup matek k ukonceni partnerského vztahu. Zabyva se rovnéz komparaci

pficin u nesezdanych souziti a manzelstvi.

Kli¢ova slova: rodina, manZelstvi, nesezdané souZiti, rozvod, pfiiny rozvodu

ABSTRACT

The aim of the thesis, The causes of the family breakup from the perspective of the mother,
is the family, the marriage and cohabitation. The thesis describes divorce unreasonable
behaviour and legislative framework for the divorce. It further deals with the chosen causes
of the family breakups and the divorce.

The empirical part, based on data collected from questionnaires, examines the causes
leading to the family breakups in Znojmo area and the approach of mothers toward the end

of the relationship. It also compares the causes between the marriage and cohabitation.

Keywords: family, marriage, cohabitation, divorce, causes of divorce
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,,Ne nedostatek ldsky, ale nedostatek prdtelstvi zavinuje nestastnd manZelstvi.
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UVOD

Bakalarskd priace je zaméfena na rozpad rodiny, coZ bezesporu predstavuje stéle
aktudlni problém nasi spolec¢nosti. Dle Mozného je nejcastéjSim ditvodem rozpadu rodiny
rozvod. Ceskd republika patii k zemim s vysokou drovni rozvodovosti, rozvodem dnes
kon¢i téméer polovina manZelstvi. V soucasné dobé roste podil pard, které zakladaji rodinu
a vychovavaji déti v nesezdaném souziti. Rozpady takovych vztaht se ve statistikdch
neobjevuji. Téma bakalarské prace ,,Priiny rozpadu rodiny z pohledu matky* jsem zvolila,
protoZe tfadu let pracuji jako socidlni pracovnice na oddéleni socidln€ pravni ochrany déti a
s matkami, které se rozhodly pro ukonceni vztahu, se setkdvam témé&f denné. Pfi jedndni s
rodi¢i o upravé rodicovské odpovédnosti se pfi¢inami rozchodl rodi¢ii nezabyvame,
nejsou feSeny ani pfi soudnim jedndni. Pfitom poznani subjektivnich pfi¢in rozpadu
partnerskych vtahti miiZe pfispét k porozuméni rozvodového chovini. V praxi se setkdvam
s rodici, ktefi se rozchdzi po rocnim souZiti nebo je v tydnu poddno nékolik ndvrhi z jedné
obce ¢i panelového domu. To mé pfimélo k zamysleni, co je vlastné piicinou rozpadiu

jejich vztahu a tedy i rodiny, zda se nejednd o undhlend rozhodnuti a jestli se viibec snazi

néjakym zplsobem problémy ve vztahu fesit.

Bakalafskd prace je ¢lenéna na dve Casti. V teoretické ¢asti se vénuji vymezeni rodiny,
manzelstvi a nesezdaného souZziti, ukoncenim vztahu po pravni strance a piedevsSim
moznym piic¢indm rozchodu rodi¢i. Praktickd ¢ast se zamétuje na piiCiny rozpadu rodiny
z pohledu matek na Znojemsku uvadénych v roce 2013, do vyzkumu jsou zahrnuty matky
Zijici v manZzelstvi i v nesezdaném souZiti. Pro ovéfeni hypotéz a stanovenych cilti vyuZiji

metodu dotaznikového Setfeni.

Vv s W

Cilem bakaléiské prace je zjistit nejCastéjsi pfi¢iny rozpadu rodiny z pohledu matky na
Znojemsku v roce 2013. Dil¢im cilem je komparace pfiCin u sezdanych a nesezdanych
souziti a komparace s jiZ provedenymi vyzkumy. Druhym cilem je zjistit, zda matky
vyuzivaji odborného poradenstvi. A poslednim cilem je vyzkoumat, jak dlouho zvazuji

matky ukonceni partnerského vztahu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

,, Rodina je spolecenstvi, kde se sdili cas, prostor, tizkost i nadéje, kde se souZitim vsichni
uct pro Zivot, kde vsichni ddvaji i prijimaji, kde formuluji svou osobnost a maji mozZnost
zrdt k moudrosti — a kde podstatnou sloZkou vseho je vzdjemné sdilend a piisobnd radost. A
pravé v tom je pro rodinu neco specifického: Je tu ddna jedinecnd prileZitost, aby toto

spolecenstvi bylo spolecenstvim radosti. “ (Matéjcek, Langmeier, 1981)

1.1 Znaky soucasné rodiny

Podle Krause a Polackové (2001) soucCasnou rodinu poznamenala fada podstatnych

skutec¢nosti:

e n¢které funkce rodiny pfevzaly jiné socidlni instituce — to mtiZze byt diivodem, Ze se
hovoii o mozné krizi rodiny

e zakladani rodiny ztraci ritualizovanou podobu — zvysuje se podil rodin, kdy partneii
Ziji v nesezdaném souZiti

® sniZuje se stabilita rodiny — nariistd rozvodovost, vétSina rozvad¢jicich ma nezletilé
déti

e méni se struktura rodiny — klesa pocet déti v rodiné, sniZuje se vicegeneracni souZiti,
nartistd pocet osob Zijicich v jednoc¢lennych domacnostech

® rozvoj antikoncepce a planovaného rodiovstvi — liberdlni postoj k umé&lému piferuSeni
t€hotenstvi

e prodluzuje se délka Zivota a tim 1 trvani rodiny po odchodu déti

e promeéna v organizaci rodinného cyklu — rodice maji déti ve vyS$im véku

e rodice travi vice Casu v pracovnim procesu — tim se zkracuje Cas traveny s détmi,
problémem je také zpiisob trdveni volného Casu

e piibyvda dvoukariérovych manzelstvi — v dusledku rastu vzdélanosti a tim i

zaméstnanosti zen

v

Sulové (in Vyrost, Slaménik, 1998) popisuje znaky soucasné Ceské rodiny obdobné a k

vySe uvedenym déle fadi:

® projevuje se vyraznd zaméienost na zdjem jednotlivce — upfednostiiovani vlastnich

z4ajmu pred zajmy celku
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e chybi ocekdvani trvalosti vztahu — alternativy spolecného souziti — bez uzavieni
manzelstvi, kazdy mé vlastni doméacnost, matka Zije sama s ditétem, otce ani o jeho
narozeni neinformuje

® intimni vztah a trvalé partnerstvi bez vazby na jeho piirozené mozné disledky — chybi
uvaha, Ze intimni partner je potencidlni otec ¢i matka mého ditéte

® béZné je piijimana pfedmanZzelské zkuSenost v oblasti sexu

e zralost partnert pii intimnim vztahu je ¢asto pouze biologicka, nikoli psychologicka

® nizka stabilita ¢eské rodiny v porovnani s Evropou

¢ je kladen diiraz na materidlni hodnoty

e chybi protirozvodové bariéry

..V soucasné rodiné v Ceské republice jsou individudlni zdjmy Zen realizovdny stdle jesté
s ohledem na rodinné role Zeny. Podle vyzkumii vétsina Zen poklddd zdjmy rodiny za své
vlastni (osobni), nerozlisuje a casto podrizuje vSe ve prospéch partnera a deti, véetné
ekonomicky fungujici delby prdce v domdcnosti. V tomto smeru se ceskd rodina od rodiny

ve vyspélych zemich vyrazné odlisuje“ (Cermakova, s. 28).

1.2 Vybér partnera a o¢ekavani od manzelstvi

Vznik rodiny zacind procesem, kdy se dva setkaji, najdou v sob¢ zalibeni, nakonec se
vezmou a rozhodnou se mit déti (Mozny, 2006). Mnoho teorii se pokouSi objasnit
problematiku manZzelského vybéru. Mezi €asto zminované patii teorie Winsche. RozliSuje
dv¢ stddia formy a vybéru partnera, v prvnim stadiu se lidé hledaji na zdklad¢ socio-
kulturni homogenity, ve druhém stadiu jde o osobnostni potfeby. Druhému stadiu Winsch
pfikladdd mnohem vétsi vyznam (in Kratochvil, 2009). NaSe spole¢nost vybér partnera
Zadnym zplsobem nereguluje, jde o Cisté osobni zdleZitost. Ve star§ich spolecnostech byla
volba partnera urena jasnymi pravidly, mnohdy m¢li rozhodujici slovo rodic¢e. Tim byl
vytvaien soubor pojistek proti rozvodu. Pokud nemizeme ovliviiovat volbu partnera,
potom i jakykoliv pokus ovlivnit rozhodnuti rozvést se, nebude moc efektivni (Matousek,
1993). Lidé pti vybéru partnera kladou diraz na rtizné véci. Zélezi to zpravidla na
vychové, zkuSenostech ziskanych v détstvi a mladi, na jejich mordlnich zdsadich a
hodnotach, které uznavaji, na véku v némz své pozadavky na partnera formuluji. Svou roli

také hraji spoleCenské normy, kulturni vzory a tradice. Nckteré vztahy jsou na pocatku
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formovany jako jednostranné. Jeden z partnerid si uvédomuje odpovédnost za vztah a
cilevédomé jej buduje, vychdzi vstiic, nabizi spolupréci, chipe a odpousti, ddva najevo
pozitivni city, snaZi se uspokojovat potfeby partnera. Druhy partner muze naopak
vystupovat egocentricky nebo sobecky, vyjevovat pfedevSim jen svd pidni, ndzory a
pfedstavy, davd najevo své kvality. Tyto projevy byvaji zpocatku tlumeny, zacinaji se
objevovat pozd¢ji, kdyZ vztah jiz néjakou dobu trva. V pocatenim tsili o budovéni vztahu
je zakotvena i vyraznd snaha zalibit se druhému, kterd nas vede k maskovani nékterych
nasSich nepfiznivych vlastnosti nebo projevii. Toto maskovani vSak nevydrzi piili§ dlouho.
Podstatnd je mira tolerance, snaSenlivosti k jedndni a projeviim partnera. Ta byva odliSna

na poc¢atku vztahu, v jeho pribéhu a na konci (Bedrnova, 1989).

Pfi volbé partnera hraje roli soubor ocekavani, tedy piedstavy o idedlnim protéjsku.
V souvislosti s volbou a vybérem partnera Richter (in Planava 2000) — rozliSil pét

nevédomych ocekdvani, kterd s sebou jedinec nese z minulosti:

e Partner ma nahradit vyznamnou osobu z détstvi a umoznit napraveni traumatizujici
zkuSenosti.

e Pokud jedinec s paranoidnimi sklony ustrnul na narcistni fazi vyvoje, hleda
partnera, ktery by byl jeho vérnou kopii a bude se bliZit predstave, kterou si utvofil
0 sob¢.

e Partner by mél predstavovat ideal, kterého by sam chtél dosahnout, ale z néjakého
divodu se mu to nedati.

e Partner by mél byt opakem sebeobrazu, umoznovat realizaci zakdzanych a
potlacenych pfédni, za to muze byt partner trestan.

e Partner miZe byt spojencem proti moZnym nebezpecim, kterd subjekt ohroZuje.

Richterova typologie o¢ekdvani od partnera vyplyva z deficitnich zkuSenosti z détstvi.
Ocekavani se formuji nejen v détstvi, ale také v dospivani, ¢i ze zkuSenosti s vrstevniky.
Vyznamné jsou rovn&Z prvni milostné vztahy. Cim vice se oéekdvéa od partnera, Ze bude
laickym terapeutem traumat z détstvi, tim vétsi je pravdépodobnost vaznych problému a

zklamani, a to na obou stranach (Planava, 2000).

Ocekavani od manzelstvi v poslednich letech vzrostla, souvisi to s tim, Ze také vice
ocekdvame od Zivota. Pokud nds tedy manzelstvi zklamalo, nesplnilo nase ocekdvani,

neumoZiuje seberealizaci, mdme tudiZ pravo z n¢j odejit (Planava, 1994).
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Existuji ur¢itd obecnd, vétSinou nesplnénd oekdvani muzi a Zen od manZzelstvi, kterd
vyplyvaji z ptevladajicich postojli, zplisobil proZivani a stereotypi chovani muzi a Zen ve
spolecnosti. Kratochvil a Kratochvilova (in Kratochvil, 2009) na zédklad¢ klinickych a
poradenskych zkuSenosti rozdé€luji s nadsdzkou ocekdvani muzi a Zen do Ctyf bodu. Dle
Matouska (1993) jsou tato ocekdvéani piiméfend, pfirozend a opravnénd. Pokud se

vymknou kontrole, mohou rodinu znic¢it.
Ocekavani Zen:
e Posed¢t a popovidat - Zena ma potfebu mluvit se svym muZem o svych zdzitcich,
pocitech ¢i starostech.
¢ DusSevni porozuméni - Zena miZe bez obav a otevien¢ s muzem sdilet své pocity,
postoje, nazory a zazitky.
® Vycitit co Zena potiebuje - jde o vyS$i stupen porozuméni, kdy muz sdm vyciti, co
Zena potiebuje a nemusi sama nic fikat.

e Vyjadfovat lasku celym svym Zivotem - vSechna piedchozi ofekdvani v delSim

case.
Ocekavani muzi:

e Uvareno, uklizeno - manZelstvi muZi poskytne pravidelné jidlo a domov, jde o
tradi¢ni postoj muze.

e Sex kdykoliv se mu zachce - uspokojovani sexudlnich potfeb bude mit dostupné,
nemusi partnerku shanét, ziskavat si jeji sexudlni ochotu pozornostmi.

e Obdiv stidle - Zena si bude védoma toho, jak je inteligentni, schopny, silny,
uspesny.

e NezatéZovat starostmi - Zena nebude po ném pozadovat splnéni tikoll, zatéZovat

ho starostmi.

Ocekavanim muzl a Zen od manZelstvi se ve svém vyzkumu zabyval také Planava.
Z provedeného vyzkumu u svobodnych vysokoskoldkti vyplynulo, Ze Zeny i muzi v
manzelstvi oCekavaji tradicni rozdéleni muzské a Zenské role, akcent na tradicni
usporddani je vys$si u muzi. Zeny odekdvaji vétsi kompetenci a pravomoc ve sféfe

rozhodovani, nez ptipoustéli muzi (Planava, 2000).
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1.3 Manzelstvi

Manzelstvi je pravni vztah mezi muzem a Zenou, zaloZeny zplisobem, ktery urcuje
zékon. Vznikd predepsanou formou, ma zdkonem stanoveny obsah a zanikd na zdklad¢
zakonem stanovenych divodi. ManzZelstvi je v pravni upravé chdpédno jako trvalé Zivotni
spoleCenstvi muZe a Zeny, pro které se dobrovolné rozhodli a na jehoZ zdkladé vznikaji

prava a povinnosti manZzeli.

Prava a povinnosti manzZeli jsou vymezeny zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, déle jen Novy ob¢ansky zdkonik. ManZelé jsou navzdjem povinni tctou, Zit spolu,
byt si vérni, vzdjemné respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrZzovat rodinné
spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné ovzdusi a spole¢né pecovat o déti. Dale je zdkonem
dano, Ze manzel je povinen pii volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych ¢innosti
brit zietel na zdjem rodiny a druhého partnera. ManzZelé maji vzdjemnou vyZivovaci
povinnost. Zdkonem jsou rovnéZ vymezena prava manZell. ManZel ma prdvo, aby mu
druhy manzel sdélil ddaje o svych piijmech a stavu svého jméni. Manzelé maji pravo

zastupovat se v béznych zaleZitostech.

ManZzelstvi nelze pojimat pouze z pravniho hlediska, jde predev§im o interpersondlni
vztahy. V naSich podminkdch manZelstvi zlstdva spolecenstvim nejistym, neklidnym a
vratkym. Samotny vybér partnera ani laska nestaci, podstatné je zvladnout dskali parového
souziti (Plzdk, 1989). V soucasnosti muzi a zZeny preferuji takovy model manzelstvi, ktery
je pro né vyhodnéjsi. U Zen jde zpravidla o pojeti rovnostafské a u muzi o patriarchdlni
tradici. Zcela oteviené priznani partneri k takovému modelu, by mohlo ohrozit kiehka

pouta moderni rodiny (Matousek, 1993).

Meadové a spol. (in Plaiava, 2000) na zdklad¢ odborné literatury zkompilovali to, co

shledali relativné specifické pro manzelské vztahy:

1. Vztahy navyklé na konflikt - dvojice se zpocatku muze jevit jako pratelskd. Brzy
dochdzi ke konfliktim, projevi se hlubokd tenze, ta mize ptetrvavat dlouhé roky. Déti

jsou si obvykle konfliktii védomy.

2. Devitalizované vztahy - zpocatku byli do sebe manzelé zamilovani, laska vSak
postupné mizela. Toto manZelstvi se muiZe zvenci jevit jako mrtvé. Partnefi se

k sou¢asnému stavu postavi, tak ze se nedd nic délat nebo se rozhodnou, Ze takto jiz

vvvvv
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3. Pasivné sourodé vztahy - manzelstvi bylo a je pasivni, rezignujici jiz od zacétku.
Zajmy mohou mit sice podobné ¢i stejné ale nesdilené. MuZe pievlddat spokojenost

v takovém manzelstvi.

4. Vitdlni a totalni vztahy - jedna se o funkéni typy vztahl na rozdil od vyse
uvedenych. V manzelstvi existuje jeden pro druhého, vyjadiuji potéSeni ze stejnych aktivit.

V totalni varianté si manZzelé chvali své souziti, jevi se jim lepSi neZ na zacétku.

Plzak (1988) uvadi, ze kazdé manzelstvi ve svém priib¢hu prodéld dvé vyvojové krize.
V pocétecni adaptacni fazi souZziti zaCinaji plisobit objektivni rozpory manzelstvi. Prvni
manzelskd krize se projevuje v zdveru adaptacni faze, mezi tfetim a sedmym rokem
manzelstvi. Pokud byla prvni manzelskd krize pfekondna, pfichdzi deset az patnact let
trvajici obdobi, které autor nazyvd meziobdobim mezi prvni a druhou manZzelskou krizi.
Tato krize se objevuje mezi 17. az 25. rokem manzelstvi, je nezdvisld na vili manzeli.
Kratochvil (2009) na zéklad¢ empirického ovétovani konstatuje, Ze ke krizim nemusi dojit,
ale v uvadénych obdobich existuji dispozice ke krizim a nespokojenosti. T€zZisté krizi se

posunuje ze tietiho do Sestého az devatého roku manZzelstvi.

V soucasné dobé manzelstvi jiz neni jedinou spoleCensky akceptovanou formou
partnerského souZziti. BéZnou soucdsti Zivotnich a partnerskych drah se stdvaji také

nesezdana souZiti.

1.4 Nesezdana souziti

Souziti muZze a Zeny bez uzavieni manzelstvi byva obecné i v odborné literature
nazyvano nesezdanym souZzitim. Tento druh rodinného souziti neni prdvem pojmenovén a
komplexn¢ upraven. Neni mozné se domdhat, aby druh a druzka byli n¢kde uredné

zapsani.

, Instituciondlni spojeni zdkonnym manZelskym svazkem neni nutnou podminkou
rodinného Zivota. Vyrazné pribyvd souZiti, kdy toto kritérium naplnéno neni. V dusledku
toho pribyvd deti, které se rodi mimo legitimni manZelstvi — v soucasné dobé je takovych
deti priblizne tretina. I takovd souZiti mohou fungovat jako rodina a splinovat dalsi znak
rodiny - tedy Ze jeji clenové bydli pod jednou stirechou a spolupracuji mezi s sebou v ramci

spolecensky uzndvané déelby prdce. “ (Kraus, 2008, s. 80)
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HrusSakova a Kralickova (1998) uvadi, Ze o nesezdané souZiti se jednd tehdy, jestlize
osoby odliSného pohlavi, vytvoii ur€ité Zivotni spolecenstvi. Druhem a druzkou rozumime
muze a Zenu, ktefi spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své potieby.
Strassburskd judikatura dovodila, ze také rodiné¢ nezaloZené manZelstvim je nutné
garantovat pravo na respektovini soukromého a rodinného Zzivota. Tedy svazek muZe a
Zeny, ktefi neuzavieli manzelstvi, je nutné povazovat za zdklad rodiny a obdobn¢ jej také
chranit. Autorky se ale domnivaji, Ze nesezdané souZziti by nemélo byt postaveno na roven
manzelstvi, pouze co se tykd prdv muZe a Zeny, protoZe z manZzelstvi vyplyvaji i
povinnosti. Pokud tedy muz a Zena nechtéji akceptovat povinnosti pfindsejici manzelstvi,

nemélo by jim byt umoZnéno uzavieni jakéhosi manzelstvi nizSiho stupné.

Podle Kratochvila (2009) se v nesezdaném souZiti uplatiiuji podobné zdkonitosti a
dochdzi k podobnym problémim jako v manZzelstvi. Partnefi spole¢n¢ bydli, hospodaii
spolu, Ziji pravidelnym sexudlnim Zivotem a €asto maji i déti. Pti rozchodu mohou nastat
stejné psychologické a socidlni problémy jako pfi rozvodu. Neexistuje pravni iprava pro
dé€leni spole¢né nabytého majetku, miiZe tedy nastat situace, kdy se slabsi partner dostane

do nevyhody.

Pro ncékoho muze byt predstava manzelské instituce spojena s nepfijemnymi
asociacemi. Je vhodné si také uvédomit, Ze na druhou stranu generacemi provéfeny
svatebni ritudl ma svlij vyznam. Deklarujeme jim svobodné rozhodnuti, sdilet s druhym
dobré i zlé. Pii rozpadu manzelstvi je nutné piekonat rozvodovou bariéru, coz u
nesezdaného souziti odpadd. Potom miiZe drobny konflikt anebo zkratkovité jednani vést k
odchodu jednoho z partnerti. Rozvodova bariéra by ovSem neméla byt nastavena pfili$
vysoko, potom by mohla nutit spolu Zit i ty, pro které by byl rozchod vysvobozenim

(Mach, Smolka, 1999).

Hamplovd a Pikdlkovda (2002) uvadi rozdily mezi nesezdanym souzitim a

manzelstvim:

e Nesezdané souZiti je orientovano spiSe individualisticky, pro manzelstvi je typicky
spolecny étos.
® V nesezdaném souziti je kladen diiraz na momentdlni piinos partnera, v manZelstvi

jsou charakteristické spole¢né investice
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® Vnesezdaném souZziti jsou méné piijimany Zenské a muzské role, jsou méné
pfijimany tradi¢ni hodnoty. V manzelstvi je vétsi pravdépodobnost, Ze vytvoii

dlouhy a pevny vztah.

Chaloupkovd (2006) na =zdkladé¢ provedeného vyzkumu rovné€Z Kkonstatuje, Ze

nesezdand souZiti jsou na rozdil od manzelstvi mén¢ stabilni formou partnerského souziti.
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2 UKONCENI SOUZITI RODICU

K rozpadu partnerského vztahu mtize dojit v manZelstvi rozvodem nebo u nesezdaného
souziti rozchodem rodi¢ii. Matousek (1993) uvadi, ze pfi rozvodu vSichni zicastnéni néco
ztraci. Dospé@li ztraci partnera, déti pfichazi o stidlou pfitomnost druhého rodice. Nékteti
musi hledat nové bydlisté, Casté jsou ekonomické ztraty. Rozvedeny rodi€ je vice zatiZen
provozem domadcnosti, protoZe na n¢j ziistane sam. MuliZe se zménit i vztah ditéte k tomu

rodici, se kterym Zije.

2.1 Uprava pomérii k nezletilym détem

Novy obcansky zdkonik stanovi, Ze manzelstvi nemiiZze byt rozvedeno, pokud nebyly
soudem upraveny poméry nezletilého ditéte na dobu po rozvodu. Mohou vSak nastat
situace, kdy je tfeba soudné upravit poméry k nezletilému ditéti, aniZ by se manzelé chtcli
rozvést. Soud miiZe napi. upravit poméry v piipadé, Ze rodice spolu Ziji, ale jeden neplni
dobrovolné vyZivovaci povinnost. Rodi¢e Zijici v nesezdaném souZiti maji moZnost se na
Upravé poméra k nezletilému ditéti dohodnout, soudni dprava neni nezbytnd. Pokud se
nedohodnou, mohou se obrétit na soud. Déti narozené mimo manzelstvi maji stejnd prava

jako déti narozené v manZelstvi.

V fizeni o upravé pomért k nezletilému ditéti soud rozhodne, komu bude dité svéfeno
do péce, stanovi vySi vyZivovaci povinnosti, miize rovnéZ rozhodnout o styku rodice
s ditétem. V tomto fizeni je dit€ zastoupeno soudem jmenovanym opatrovnikem, zpravidla
orgdnem socidln¢ pravni ochrany déti. Soud miiZe schvdlit dohodu rodi¢i o udpraveé
pomért, pokud je v souladu se zdkonem a v zdjmu nezletilého ditéte. O tpravé poméra
rozhoduje tzv. opatrovnicky soud, ktery se specializuje na rozhodovani ve vécech péce o
nezletilé. Dit¢ miZe byt soudem svéfeno do péce jednoho z rodict, do stiidavé péce nebo
do spolecné péce rodicu, pfi této Upraveé je nezbytny souhlas rodict. Pfi rozhodovani se
piihliZi k zajmam ditéte, bere ohled na osobnost ditéte, zejména jeho vlohy a schopnosti ve
vztahu k vyvojovym moZnostem, na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné
schopnosti rodicd, stdlost vychovného prostiedi. Vzdy se dba prava ditéte na péci obou

rodi¢i a udrZzovani pravidelného osobniho styku.
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2.2 Rozvod

Myslenka na rozvod béhem manzelstvi piepadne téméi kazdého. Od prvni mysSlenky
k realizaci ub¢hne vSak dost dlouhd doba. Nékdy mize byt podani ndvrhu na rozvod
voldnim o pomoc. Rozvod by nemél byt rozchodem dvou nepftétel, ale spiSe odlou¢enim
dvou partnert, ktefi dosp€li k ndzoru, Ze jiZ spolu nemohou Zit. Je nutné si uvédomit, Ze
rozvodem problémy nekonc¢i. Rodice se musi domluvit, komu bude dité svéifeno do péce,
jak bude probihat styk s druhym rodi¢em, na majetkopravnim vyrovnani. To jak rozvod
probihd, ovliviiuje zpilisob, jakym jsou feSeny problémy. V mnohych piipadech je nutné

zvézit, zda pfi jedndni opravdu potfebujeme zastoupeni advokatem (Mach, Smolka, 1999).

Pfi rozvodu je nutné si projit jednak institucionalizovanymi kroky pravniho rozvodu a
jednak individudlnim vnitinim procesem psychorozvodu. Oba procesy se ¢asove prekryvaji
pouze Castecné. Pravni rozvod slouZzi k vnéjSimu feSeni situace, jako informace pro okoli,

Ze manzelé jiz k sob¢ nepatii (Poupétovd, 2009).

Rozvod je jediny mozny zpusob, jak ukoncit manzelstvi za Zivota manzelt. Novy
obc¢ansky zdkonik upravuje, za jakych podminek mutze byt manzelstvi rozvedeno. Dle §
755 ost. 1 tohoto zdkona manzelstvi miZe byt rozvedeno, je-li hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni. PfestoZe je souziti manzeld
rozvraceno, nemiiZze byt rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu se zdjmem nezletilého
ditéte manzelll nebo se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manZzelskych
povinnosti pfevazn¢ nepodilel a kterému by byla rozvodem zplsobena zvlast zdvaZzna
Ujma. Podle § 755 odst. 3 maji-li manZelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud

manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte na dobu po rozvodu manzeli.

V nasledujici tabulce je zobrazen pocet rozvodl za poslednich osm let, thrnna rozvodovost

a podil rozvedenych manzelstvi s nezl. détmi.

Rozvodovost
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rozvody 31288 31415| 31129 31300 29133| 30783| 28113| 26402
Podil rozvedenych manZzelstvi s
nezl. détmi (v %) 61,4%| 60,5%| 59,1%| 58,1%| 57,8%| 57,3%| 56,3%| 57,5%
Uhmna rozvodovost (v %) 47,3%| 48,7%| 48,7%| 49,6%| 46,8%| 50,0%| 46,2%| 44.5%

Tabulka 1: Rozvodovost v Ceské republice

Zdroj: CSU
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Diiraz kladeny na individudlni prava a nejednotnost norem vede k tomu, Ze manzelstvi
se stdvd méné zdvaznym a snadno zruSitelnym svazkem. V predchozi dobé byly normy
jednoznac¢né, individudlni prava byla podiazena zavaznym pravidlim. Rozvod byl také z

téchto diivodli méné Casty a bylo povinnosti v manZzelstvi setrvat (Plafiava, 1994).

Rozpad manZelstvi nemusi byt tragédii, i kdyZ to tak je v té chvili vnimdno. MiiZe se
jednat o jednu z alternativ vyudsténi manZelskych problém, kterd nevyhnuteln¢ nemusi byt
nejhorsi. N&kdy je lepsi byt Stastné rozvedend nez neStastné vdand. Rodinny stav
rozvedend v nasi spole¢nosti jiz nepfedstavuje negativni socidlni stigma (Spatenkovd,

2006).

Planava (2000) na zdkladé vyzkumu uvadi, Ze rozhodovani pfed poddnim Zaloby na
rozvod trva necelé dva roky. Z vyzkumu provedeného Hlinkovou (in Planava, 2000)
vyplyvéa, Ze se proces rozvodového rozhodovani pohybuje kolem 21 mésict, u Zen se jedna

0 23 mésicti a u muza o 10 mésict. Jen ziidka tedy plati, Ze rozvod je naprosto necekany.

Névrh na rozvod manzelstvi poddvaji ¢astéji Zeny neZ muzi. Dle Matouska (1993) jsou
Zeny rodinnym souzitim vice stresovany, jsou vice emocn¢ angazovany, proto castéji

reaguji ndvrhem na rozvod, nejde rozhodné o lehkomyslnost Zen.

2.3 Prediktory rozvodu

MozZzny (2006) na zdklad¢ zahrani¢nich studii uvadi nejCastéjsi prediktory rozvodu. Je

mozné sledovat sklon k rozvodu podle:

¢ Socioekonomického statusu — jde o kombinaci vzdélani, povolani, piijem.
Existuje souvislost mezi zaméstnanosti Zen a nachylnosti k rozvodovosti, stabilita
manzelova piijmu je pro manZelstvi diileZitéj$i nez jeho vysSe. Manzelstvi, kde vice
vyd¢€lava Zena, jsou Castéji rozvadéna nez ta, kde vice vydélava muz.

e Véku vstupu do manzelstvi — snatek uzavieny pied 19. rokem je obecné
nejsilnéjsim prediktorem rozvodu, pravdépodobnost rozvodu lehce stoupd, uzavie-
li prvni siatek Zena po 30. roce v€ku a muz po 35. roce véku.

e Poctu déti - bezdétnd manzelstvi se Castéji rozvadi, manZelstvi se tfemi a vice
détmi jsou stabilnéjsi

¢ Doby trvani manzelstvi — manZelstvi se nejcastéji rozvadi mezi tfetim a patym

rokem trvéani, dalsi vrchol pfichédzi po desatém az dvanictém roce po shatku
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Mésto a venkov — méstskd populace se rozvadi ¢astéji nez venkovska

Dédi¢nosti rozvodovosti — u déti zrozvedenych manZelstvi je vyssi
pravdépodobnost rozvodu, zdlezi na véku ditéte pii rozvodu rodi¢li a na jeho
pohlavi

Nabozenstvi — katolici se rozvadéji méné neZ protestanti, a ti méné neZ partnefi bez
vyznani. Nejstabilnéjsi jsou manzelstvi ortodoxnich Zidi.

Vv s

Poiadi manzelstvi — opakované manZelstvi byva nachylnéjsi k rozvodu

2.4 Rozvodové chovani

Rozpad manzelstvi je dlouhodoby proces, ktery se €leni do n€kolika etap, které na sebe

navazuji a prolinaji se. Dulezité je vyrovnat se srozpadem vztahu tak, aby se

minimalizovaly rozvodové ztrity a utvafely predpoklady pro uspokojivé souZiti po

rozvodu. Tento proces miiZe probihat dva, nékdy az tfi roky. Proces psychorozvodu se

nekryje se soudnim rozvodem, zpravidla zac¢ind mnohem diive a pokracuje i po soudnim

rozhodnuti.

V prvni fazi je nutné si pfiznat, Ze manzelstvi ztroskotalo. Oba partneii musi
akceptovat, Ze rozvod je menSim zlem neZ setrvat v manZelstvi.

Pro druhou fézi jsou charakteristické emoce jako reakce na rozpad manzelstvi.
Nejprve ptichdzi zlost, vztek, ukfivdénost a pozd¢ji prichazi truchleni a smutek. Je
dobré vse prozit a nechat odeznit.

V tieti fazi se zucCastnéni zacinaji rozhlizet kolem sebe, nejprve smérem k
minulosti. Hlavnim tkolem je, co nejpravdivéji bilancovat. VétSinou kazdy jindy.
Ve ctvrté fazi se obracime k pfitomnosti a blizké budoucnosti. Za¢ina rekonstrukce
zivotniho stylu a pfedevSim snaha o vytvoieni porozvodové identity, kterd jiz
nebude vychdazet z byvalého manzelstvi.

Vpaté fazi se otevirdame smérem k budoucnosti. Pokud jsou zvladnuty
pfedchazejici ukoly, budoucnost bude oddélena od jakékoliv nendvisti a zloby

(Planava, 1994).

Pokud se proces psychorozvodu zastavi nebo byvali partnefi neudélaji nutné kroky

k jeho dokonceni, mtiZze se to zkomplikovat u pravniho rozvodu. Ten se mlize zménit v boj

o majetek nebo o déti a nemusi koncit ani soudnim rozhodnutim (Poupétovd, 2009).
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Gjuri€ (in Kratochvil, 2009) uvadi rozvodové myty, které podporuji rozvodové chovani:

¢ Druhd manzelstvi jsou lepsi nez prvni

¢ Pokud se manzelstvi nevydafi, je rozvod nejlepSim feSenim

e Pro déti neni rozvod nic neobvyklého, existuje mnoho déti zrozvedenych
manZzelstvi

e Je lepsi, kdyZ se rodice rozvedou, nez aby déti prozivaly konflikty mezi rodici

® Po prekonani rozvodového obdobi je pro déti jiz vSe v poradku

e Miluje-li novy partner me, bude milovat 1 moje déti

,ManZelé mohou Zit v prostredi, ve kterém previddaji prorozvodové postoje. Drive
pusobil faktor verejného minéni s nepriznivym hodnocenim rozvodii a s predsudky vuci
rozvedenym osobdm jako faktor protirozvodovy. V poslednich letech doslo k posunu
opacnym smérem a verejné mineni casto rozvodové tendence podporuje.“ (Kratochvil,

2009, s. 218).

2.5 Legislativni pri¢iny rozvodu

Jedna se o pfiCiny, které soudy oznalily jako hlavni divod rozpadu manzelstvi.
Soudem uznané pfiCiny predstavuji orientatni udaje o tom, pro¢ se lidé rozvadéji.
V soucasné dob¢ maji soudy na vybér jednu z deseti moznosti — rozdilnost povah, ndzort a
z4jmu, nevéra, nezdjem o rodinu ¢i opusténi souZiti, alkoholismus, neuvazeny snatek,
sexudlni neshody, zdravotni divody, zlé nakldddni piipadn€¢ odsouzeni za trestny Cin,

MoV

ostatni pfi¢iny a soud nezjistil zavinéni.

Rozvody podle pri¢iny rozvratu manzelstvi

Muzi Zeny
Neuvazeny snatek 71 70
Alkoholismus 491 200
Nevéra 981 762
Nezijem o rodinu 413 291
ZJ¢ nakladani, odsouzeni pro trestny ¢in 124 52
Rozdil povah, ndzorh a zajmi 19463 19504
Zdravotni diivody 31 27
Sexudlni neshody 37 37
Ostatni pficiny 4214 4209
Soud nezjistil zavinéni 577 1250

Tabulka ¢. 2: Rozvody podle priciny rozvratu manZelstvi
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Zdroj: CSU

Zjistit pticiny manZelského rozvratu muze byt pro soud velmi obtiZny tkol. Zpravidla
se jednd o slozity propletenec pfiCin a nasledkil, kdy nektery disledek se miiZe stat novou
pti¢inou (Planava, 1994). Podle Matouska (1993) jsou oficidln{ statistiky udavajici pri¢iny
rozvodu zdrojem povér. U soudu rozvadéjici zpravidla neuvedou, co vSechno je vedlo

k rozvodu.

Dle Nového obcanského zdkoniku soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje
existenci rozvratu manZelstvi, a pfitom zjiStuje jeho ptiCiny. Dle ustanoveni § 757 ptipoji-
li se manzel k ndvrhu na rozvod manzelstvi, ktery podd druhy z manZeli, soud muize
manzelstvi rozvést, aniz zjiStuje pti¢iny rozvratu manZzelstvi, jednd se o tzv. nesporny
rozvod. Slovensky pravni fad dosud tento zpiisob rozvodu neumoznuje, pii rozvodu jsou
vzdy zjistovany piifiny rozvratu. Pro srovndni jsou uvedeny také pftiCiny rozvratu

manzelstvi zjiSténé pii rozvodu na Slovensku.

Rozvody podl'a pri¢in rozvratu manzelstva v SR v roce 2012
na strane manzela | na strane manzelky
Neuvazené uzavretie manZelstva 136 136
Alkoholizmus 872 130
Nevera 1 206 822
Neziaujem o rodinu 424 234
Zl¢é zaobchadzanie, odsudenie pre trestny ¢in 112 22
Rozdielnost povih, ndzorov a zaujmov 6 750 6 750
Zdravotné dovody, vratane neplodnosti 28 33
Sexudlne nezhody 51 51
Ostatné priCiny 1032 1324
Sud nezistil zavinenie 337 1 446

Tabulka ¢. 3: Rozvody podle priciny rozvratu manZelstvi v SR

Zdroj: SU SR

PriCiny rozvratu manzelstvi byly prdvem popisovany v kazdém spolecenském
uspotadani. At jiz nahlédneme do historie neddvné nebo v pocatcich zdkonné upravy

rozpadu manzelstvi.

Po vzniku CSR bylo tzv. recepéni normou pievzato ob&anské pravo platné na vizemi
byvalé rakousko-uherské monarchie. Rodinné poméry byly upraveny VSeobecnym

obCanskym zdkonikem, ktery piipoustél rozlucitelnost manzelstvi pouze u nekatolickych
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manZelstvi. Kritce po vzniku CSR bylo pfistoupeno k nové tipravé manZelskych vztahi.
Tzv. manzelskd novela, zdkon €. 320/1919 Sb., upravovala nové uzavirdni manzelstvi,
prekdazky v manzelstvi, rozlucitelnost manzelstvi. Zakon stanovil konkrétni divody
rozluky - cizolozstvi, odsouzeni na tfi roky nebo kratsi dobu pokud §lo o trestny ¢in
svédcici o zvrhlé povaze, opusténi jednoho z manZelll a nevrdceni se zpét ani po vyzveé
soudu, pokus o vrazdu manZela, zI¢ naklddani a téZké ubliZeni na téle, zhyraly Zivot,
dusevni porucha trvajici 3 roky, tézka dusevni degenerace vrozend nebo ziskand (patii sem
alkoholismus, drogovad zdvislost), hluboky rozvrat manzelstvi, nepiekonatelny odpor.
Rizeni bylo pomérné slozité a v nékterych pifpadech bylo nutné Zalovat nejdiive o rozvod

od stolu a od loZe a poté o rozluku (Hrusdkov4, Krélickov4, 1998).

V Zikoné o pravu rodinném zroku 1949 byl zdkladnim kritériem pro posuzovani
ukonceni manZzelstvi rozvodem hluboky a trvaly rozvrat. Soud byl povinen hledat pfi¢iny
tohoto rozvratu. Z judikatury vyplynulo, co mohlo byt pfi¢inou — napt. manzelskd nevéra
(Zeny a nové i muze), hrubé zachdzeni, odsouzeni pro trestny Cin, neplodnost Zeny
v pripadé, kdy muz si pieje mit déti, duSevni choroba a odliSnost politickych ndzora. Soud

rozhodoval také o vin¢ na rozpadu manzelstvi (Bobek, Molek, Simicek, 2009).

Ceska v udebnici Ceskoslovenské rodinné pravo (1985) uvadi, 7e piiiny rozvratu
manZzelstvi mohou spocivat v objektivnich okolnostech — choroba, neplodnost, nepfiznivé
bytové poméry nebo spocivaji v subjektivnim chovani manzelli, v poruseni povinnosti si
pomdhat, vytvéaret zdravé rodinné ovzdusi a v poruseni vérnosti. PfiCinami rozvratu jsou
objektivni okolnosti nebo subjektivni chovani manzelt jen tehdy, je-li mezi nimi a
rozvratem manZzelstvi pti¢innd souvislost. Pii zkoumani této souvislosti se soud zpravidla
zabyvd tim, které pfi¢iny vedly krozvratu manzelstvi. Pokud pfi¢iny spocivaji
v zavinéném porusovani manzelskych povinnosti, m¢l by soud zaujmout stanovisko
k porusovéani téchto povinnosti a podle potieby toho z manzelti mordln¢ odsoudit. Moralni

odsouzeni mélo mit vyznam pro zadostiu¢inéni druhého manzela.

Klime§ (2010, s. 63) v knize Partnefi a rozchody uvadi: ,,JUDr. Otakar Motejl,
ombudsman, mé upozornil na zajimavou prdvni souvislost. Drive soud pri rozvodech
rozhodoval o viné a 7 té se pak odvozovaly praktické diisledky, jako napr. prdvo na uZivdani
bytu ¢i alimenty. Tato praxe pominula, ale potreba partnerii néjak presunout vinu z
jednoho na druhého stdle trvd. PouZivd se tedy prirceni déti ¢i majetku jako oficidlniho
naznaceni toho, kdo je dobry a kdo Spatny. Tato praxe podle O. Motejla muZe mit velky

podil na tom, proc¢ dnes muZi tak usiluji o prevzeti deti do vlastni péce, coZ driv nedélali.
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3 OBECNE PRICINY ROZPADU RODINY

Pficin, které vedou k rozpadu partnerského vztahu je mnoho a u partnert se mohou
liSit. MiiZzeme sem zafadit ¢asto zminovany alkoholismus jednoho z partnerii ¢i nevéru ale
také finan¢ni neshody nebo poruchy v komunikaci. Vztahy se mohou rozpadnout
z riznych pficin, ty vnéj$i mizeme téZko ovlivnit, proto je nutné vénovat se vnitinim
pri¢inam (Klimes, 2010). Pohled na manZelstvi, rozvod a na piiCiny rozpadu se méni.

Jinak je vnimén rozpad na zacatku a jinak po roce (Poupétova, 2009).

3.1 Alkohol

oA Vv s

Alkohol je nejrozsitencjs$i spoleCensky tolerovanou drogou. VétSina dospélych pije
pfiméfené a piti je neohrozuje v zadné oblasti Zivota. Nadmérné uZivani je v naSich
podminkach ovSem jevem castym.

wJednou z pover je, Ze to, jestli clovek pije nebo ne, je Cisté jeho véc. Ano je to jeho véc,

ale také vec jeho manZelky nebo manZela, jeho zaméstnavatele, jeho prdtel a také jeho

deti!“ (NeSpor, 2006, s. 83.).

Plzak (1988) upozoriiuje na poruchovou toleranci partnera k piti druhého. Dle autora se
mnoho pijakit domnivd, Ze partner je povinen jeho pijactvi tolerovat. Tolerance partnera
muze byt poruchovéd ve dvou smérech: V prvnim piipad¢, jde o precitlivélost na piti, kdy
Zena neodpousti ani ojedin€lé opiti, miiZe se projevovat i Stitivosti k pijackému pachu z tst,
Saskovani v opilosti. V druhém piipadé, je Zena ochotna tolerovat nadmérné piti, kdy se
manzel opiji a opilecky se chova. Zpravidla ma k tomu néjaky divod. Na manzelstvi je

zavisla, obava se, Ze by se rozvodem dostala do horsi situace.

Skala (1987) charakterizuje zavislost na alkoholu jako smés choroby a
nedisciplinovanosti. Jednd se o chorobu, kterd zkracuje a deformuje Zivot.
Nedisciplinovanost chdpe jako deficitni sebevlddu. Autor rovnéz uvadi problémy
souvisejici s alkoholem pro rodinu pijdka — rozvrat rodiny, manzelské spory, verbalni

agrese, ztrita ucty, zanedbavani déti, duSevni poruchy ¢i ekonomicky dpadek.
Alkoholik propiji penize urcené pro rodinny rozpocet, tim klesa standard rodiny.
Uvédomuje si to ve stiizlivém stavu, ale v opilosti odmita vycitky, mize dojit k fyzickému

napadeni partnerky ¢i déti. Vysledek se Casto projevuje v nevrazivosti rodiny. Tento stav



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

alkoholik casto interpretuje tak, Ze sebe vidi jako obét, které okoli kiivdi (Visnovsky,

Valenta, 1989). Existenci rodiny vice ohroZuje alkoholismus Zen (Matousek, 1993).

S ohledem na zdvislosti je vhodnd také zminka o spoluzdvislosti. Spoluzavisly je
Clovek, ktery sndsi ndsledky zdvislosti svého partnera. Ten svym chovanim plsobi
problémy, které se jeho blizci snaZzi fesit nebo alespot zmirnit. Spoluzavislym se ¢lovék
stane, pokud svlj Zivot pfizpusobuje po vSech strankdch potfebam zdvislého Cloveéka.
Z lasky, vlivem starosti, v zdjmu zachovani manzelstvi nebo rodiny mé partner snahu
zajistit pohodu kazdého zicastnéného, a to tak, Ze na sebe prevezme veskerou odpovédnost

(Uhlinger, 2009).

Alkoholici ale i rodinni piislu$nici mohou vyuZzit sluzeb AT poraden nebo se obréitit na
psychiatrické 1écebny. Dalsi moZnosti je kontaktovat organizaci Anonymnich alkoholik.
Vétsina alkoholikli se rozhodne k 1écb¢ pod tlakem rodiny ¢i hrozby ztraty zaméstnani.

Rodina mtze alkoholika motivovat k protialkoholni 1é¢b¢, rozhodnuti je ale na jeho strané.

3.2 Nevéra

Pod pojem nevéra zahrnujeme mimomanzelské kontakty a mimomanZelské vztahy.
Jejich vliv na manzelsky vztah se odviji od toho, v jakém stddiu manZzelstvi k nevéte doslo.
Ditlezité je, zda jde o vztah sexudlni nebo emociondlni, zda jde o ndhodny vztah,
promiskuitu nebo déletrvajici vztah (Kratochvil, 2009). Né¢kdo se citi ohrozen nevérou
fyzickou, pro nékoho je obtiZzng&ji vyrovnat se s duSevni nevérou (Smolka, 2003).
ManZzelstvi v naSich podminkdch neohroZuje jednordzova nevéra, ale dlouhodoby citovy
vztah. Podstatnd je dominance ve vztahu, pokud je dominantni nevérny partner, a piitom
v mimomanzelském vztahu je submisivni, manzelstvi se rychle rozpadd (Stfelec a kol.,

1992).
Smolka (2003) popisuje zakladni typy nevéry v manZelstvi &i nesezdanych souZitich:

e Flirt - zpravidla se jednd o nezavaznou koketérii, pfisliby bez skutecné tendence
realizace.

e Mimomanzelsky kontakt - jde o jednordzovou zaleZitost, malo vazanou na
konkrétni osobu. Nevede k citovému vztahu ani neni jeho dusledkem.

e Dobrodruzstvi - delSi trvani v ¢ase a vyS§i mira emocni angaZovanosti, neni

zpravidla spojeno s ivahou o spolecné budoucnosti.
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Mimomanzelsky vztah - vznikd citova vazba, trva del$i dobu. MiiZe se jednat o
dlouhodoby ptfevazné sexudlni nebo milenecky vztah. Jeden z partnerti mize ¢asem
pfipoustét mozZnost spole€ného souZiti.

Virtudlni nevéra - spojend s vyuZitim internetu a jeho seznamovacich sluzeb.
Swingovani — jednd se v podstaté¢ o naturdlni sménu partnerd, zpravidla pouze
kratkodobé byt opakovang.

Prostituce - otdzkou je zda poklddat prostituci za nevéru, autor ji chipe jako

zdavaznou vztahovou patologii, ¢asto s velmi destruktivnimi dusledky.

Muldworf (in Kratochvil, 2009) rozliSuje typy osobnosti, které maji k nevéie sklon:

U muza

Typ prostopas$nika: promiskuitni muz, pro kterého mimomanzelskd sexudlni
aktivita vyplyva ze silné pudovosti, z potfeby zmény nebo z ptedstavy, Ze pocet
sexudlnich stykt je dikazem muznosti

Typ vécného nespokojence: stdle hleda lasku, s Zddnou Zenou nedokdze navazat
trvaly emoc¢ni vztah

Typ donchudna: nezrald osobnost, chce se hlavné libit, nevéra mu pfindsi

narcistické uspokojeni

Svidkyné: chce se libit, mit obdivovatele, k tomu vyuZzivd i sex

Dobrodruzka: hledd sexudlni prozitek, ktery ji v manzelstvi chybi, ve vztahu neni
citové angaZzovana

Bezbrannd Zena: sexudlni touha muZe vzbuzuje jeji touhu. Nedovede odporovat,
protoZe je to silngjS$i nez ona

Nespokojend Zena: neni spokojend s ni¢im, s praci, s manzelem, s ptételi. Snadno
se zamiluje do jiného, kterého nerealisticky nadhodnocuje. V mileneckém vztahu

ma Casto pocit viny

Pfiznani k nevéfe se na prvni pohled miiZe jevit jako poctivé jednéni, nejde ale o nic

jiného nez bezohlednost a nevédomy zamér partnerovi ublizit. MliZe to vyplynout i z toho,

Ze neveérny muZz nebo Zena neni Stastny a nechce vedle sebe vidét spokojeného partnera.

N¢kdy nevédomé nékdy védomé chce partnerovi ubliZit, a proto mu o nevéie fekne

(Pondélickova, 1986).
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Cas odhaleni nevéry neni dobou, kdy bychom méli délat celoZivotni rozhodnuti, zda
zlstat spolu nebo se rozvést. Vétsina lidi v této dob& nedokaZe jasné uvazovat. Clovék nenf
zpravidla v takové dobé schopen délat raciondlni rozhodnuti o své budoucnosti a

budoucnosti manzZelstvi.

V ptipadé€ nevéry je mozné hledat odbornou pomoc v poradnich pro rodinu, manZzelstvi

a mezilidské vztahy. Na poradnu se mohou obrétit nejen partnefi, ale také jejich déti.

3.3 Zarlivost

Zarlivost nepatif mezi ¢asto uvadéné piiciny rozpadu rodiny, pfesto vyrazné ovliviiuje
partnerské souziti. Dle Novdka se vyzkumem neprokédzalo, Ze by jedno pohlavi bylo
prokazateln¢ zarlivéjsi nez druhé. Ze své praxe se domnivd, Ze u muzl jsou Castéjsi velké
zérlivé scény, aféry, stejné jako akce s tim spojené. U Zen je naopak castéjSi nendpadna,
systematickd, jakoby drobna Zarlivost (2009). Zarlivy ¢lovék touzi druhého porazit, at’ uz
jde o cokoliv. Jeho pocit bezpeci zdleZi na tom, zda je jedinym ¢lovékem, ktery véc vlastni
nebo je jedinym c¢lovékem v dané situaci nebo vztahu. Dokud daného vztahu nedoséhne,

citi se zZarlivy Clov€k velmi nepohodIné (Hauck, 1996).
Zarlivost miZeme dé&lit na nasledujici typy: (Novak, 2009)

e Ziarlivost na zdkladé bludu je provdzena bludem z nevéry protéjsku, jde o Zarlivost
nesmyslnou. Zarlivec Zarli prokazatelné na néco, co se nestalo. Sam si to vymysli a
sam sob¢ opakuje, opakovanému v¢Eii, anebo alespon vEéfi, Ze by to tak mohlo byt.

e Chorobnd Zarlivost je obrazem neschopnosti vyrovnat se s nejistotou o vérnosti
partnera. Uvddénd pfiCina zarlivosti je vymySlend na zdkladé¢ nepiimych a
problematicky interpretovanych dikazi nebo nadsazena.

e Ziarlivost podminéna redlné je do jisté miry protipdlem vyse uvddénych typa. K
nevéie protéjSku prokazatelné doSlo, Zdrlivci se zhroutil svét. Tuto situaci i po
letech povazuje za tragédii, stale se k ni vraci, ackoliv je zjevné, Ze opakovani
nevery je nemozné nebo nepravdépodobné.

e Piimcfend reaktivni Zarlivost pfichdzi poté, co byla nevéra prot&jSku prokazana.
Z hlediska Casu, délky trvani a projevu jde o zarlivost pfiméfenou. Piiméfené jsou

negativni emoce ,,v mezich zdkona* a to jak do obsahu, tak do rozsahu.
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e G.L.White a P.E.Mullen popisuje romantickou Zarlivost jako koncept mySlenek,
emoci a ¢intl, které jsou nasledkem ohroZené sebeticty nebo existence a kvality

romantického vztahu.

Zarlivost je problém, ktery stoji velkou &asti mimo psychiku partnert, a tim i mimo
moznost ji psychologicky fesit. Zarlivost je vymezena uréitymi parametry — nevéra je jev
mozny a utajitelny, nevéra dokdze rozbit vztah, vérnost neni prokazatelnd. Takto rimovany
problém je feSitelny pouze tim, Ze se smifime s nejistotou nevery. NefeSitelnost problému
vérnosti zpusobi, Ze Zarlivy partner spadne do absolutné zdvislé pozice, druhému se muiize

znechutit. Zacind se vytvéafet prostor pro nebezpecnou agresi (Plzdk, 1988).

S problémem zarlivosti je mozné se obratit na manZelské poradny. V piipadé€, Ze je

projevem duSevniho onemocnéni, je nutnd odborna 1écba.

3.4 Fyzické a psychické nasili

Niésili mezi partnery je traumatizujici jev, ktery miize mit zdvazné psychické dusledky
pro celou rodinu. Pfimo ohroZena je osoba, kterd je objektem nasili, ale situace neptiznivé
pusobi na dalsi ¢leny rodiny, zejména pokud jsou pfimymi svédky nésili a rovnéz na osobu
nasilnika. Zena si nevybird nésilného muZe, na po¢itku vztahu muZ obvykle zdtvodiuje
potifebu Zenu kontrolovat laskou. Chce védét, kde Zena byla a s kym, pozd¢ji pfipojuje
zastraSovani a poniZzovani. Fyzické ndsili miZe byt spojeno s omezovanim socidlnich
kontakti ¢i ekonomickych moznosti. Nasili v partnerském vztahu se mohou dopoustét

muzi i zeny, miZe také dochazet k vzajemnym nésilnym ¢iniim (Kratochvil, 2009).

Crawley a Grant (in Kratochvil, 2009) rozliSuje v partnerském vztahu situacni nasili a
patriarchdlni terorizovani. Pfi situacnim ndsili se konflikt partnerim vymkne z ruky.
Dochédzi k mirnéjSim formam nasili, které se vSak mize stupfiovat a ohrozovat jejich
zdravi. Partnefi neumi zvlddat projevy negativniho afektu. Patriarchdlni forma nasili
vychdzi z tradice, kterd dovoluje muzi ovladat Zenu. Systematické projevy nadfazenosti a

sily k zastraSovani Zeny.

Pojem nasili vrodiné Spatenkova (2011) vymezuje jako bezpravné vynucenou
nadvladu jednoho ¢lena nad jinymi ¢lenem ¢i ¢leny. Néktefi autofi uzivaji pojem nasili
v rodiné jako synonymum pro domdéci ndsili. Domaci nasili je ale specifickou formou

nasili v rodin€ a vyznacuje se ur€itymi znaky:
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e Historie domaciho nésili - musi jit o dlouhodobou opakovanou situaci s cyklickym
vyvojem. Projevuje se predev§Sim verbdlnimi ttoky, jako je zastrasovani,
ponizovani, vyhroZovani.

e Stupniovani nésili - zac¢inaji se objevovat fyzické tutoky, ty se postupné zhorSuji a
nabyvaji na intenzité. Zpocatku se jednd o ttoky na lidskou dustojnost, nasledné
prichézi dtoky na zdravi.

® Mezi blizkymi osobami - aktéfi jsou propojeni citove, socidln€ a ekonomicky. Jsou
specifikované jasné role aktérii. Autorka se domnivd, Ze tento znak bude nutné
v budoucnosti redefinovat. Nésili nékdy muze byt projevem zoufalého boje proti
bezmoci nebo snahou ukdzat, Ze 1 oni maji moc.

e Spolecné obydli, spolecnd domécnost - ndsili je pachdno v soukromi, v této
souvislosti se hovoii také o nevefejnosti. Tato podminka, ale nemusi byt vzdy

splnéna, ndsili mezi blizkymi osobami se miiZe odehravat i na vefejnosti.

Zeny v situaci dlouhodobého ndsili mohou ztricet sebevédomi a sou¢asné u nich miize
naristat stud a zmatek. Pokud nemé Zena dostatek podpory v okoli, miize vést ponizovani
k tomu, Ze piejimd negativni informace o sob&. Zeny odivodiuji to, pro¢ zistivaji
v manZelstvi, strachem nejen o sebe a o déti, ale také strachem o manZela (Gjuricov4, S.

2000).

Pfi nasledném feSeni situace nésili v rodin€ se doporucuje psychologickd terapie nejen
obéti ale také agresorovi. Matousek (1993) uvadi, Ze muzi se domnivaji, Ze jim nikdo nema
pravo mluvit do toho, jak se chovaji ke své Zené. Jejich terapie je ndrocnd a Casto ji
odmitaji. Potom je jedinym feSenim rozvod, pokud se Zena k nému odhodl4. Pii terapii

neni vhodné tyranou Zenu k rozvodu nutit, ale nechat ji svobodu rozhodovani.

Pfi nasili vrodiné je mozné obritit se na intervencni centra pro obéti ohroZené

domdacim ndsilim. Pomoci také mohou poradny pro mezilidské vztahy.

3.5 Psychické onemocnéni a porucha osobnosti

V praxi se setkdvame také srozpadem rodiny z divodu psychického onemocnéni
jednoho z partnert, ¢asto se jedna o schizofrenii. Pokud partner onemocni psych6zou, neni

to zatéz jen pro né&j, ale pro celou rodinu.
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Schizofrenie miZe zac¢inat postupné nebo ndhle, mé rozdilny pribéh a varianty, zalez{
na osobnosti nemocného a Zivotnich situacich. U schizofrenie vznikd hluboké narusSeni
vztahu k realité, na poc¢éatku je vétSinou provazené pocity neskutecnosti, tizkosti, zmatkem
a vztahovacnosti. Nemocny se stahuje do svého fantazijntho svéta s jinymi
Casoprostorovymi zakony, ve kterém halucinuje hlasy, vidiny nebo zmény svého téla,
unikd pteludiim, je ohroZovan neosobnimi silami. S touto diagn6zou byva Casto spojovana
obava z osudového prubéhu a trvalého psychického a socidlniho tpadku. Schizofrenii je
mozné 1écit. Co neni mozné zcela vylécit, s tim je moZné naucit se Zit a predchazet tomu,
aby nemoc zaplnila cely Zivot. Diagnéza sama o sob¢ neni zpravidla divodem k rozpadu
rodiny, ani ke svéfeni ditéte do péce ,,zdravého* rodi¢e. Problém nastava v piipad¢, kdy se

pacient nechce 1€¢it nebo zanedbava 1écbu (Kalina, 2001).

Nemusi se jednat pfimo o psychické onemocnéni. Plzdk popisuje formy schiziodni
psychopatie ovliviujici manzelské souZiti, se kterymi se setkdval v poradnédch. V soucasné

dobé€ pojem psychopatie jiZ neni pouZzivén a je nahrazen pojmem porucha osobnosti.

Autor uvadi, Ze charakteristickym rysem téchto osob je introverze, nedostatek empatie a
sklon k planému pfemitdni. V milostném vztahu mohou byt vasnivy, ale nejsou schopni

klidného vielého citu. Popisuje formy, se kterymi se setkdva v poradné.

e Pitorestkni podivin se lisi od schizofrenie tim, Ze je s nim mozny verbalni kontakt.
Jsou naléhavi, argumentuji smésné¢ a smesSné také pisobi. Manzelstvi s nimi je
nemozné.

e Schizoid technik nema nahled a vrozena porucha ho svadi z cesty redln¢ technické
¢innosti, nakonec 1 jeji obsah se jevi jako podivinsky. Manzelsky Zivot je moZny,
pokud Zena nezadd milostné projevy a nerusi jeho podivinskou technickou ¢innost.

e Schizoid sardonik neni schopen empatie, nedostatek soucitu nahrazuje vysméchem
a jizlivosti. Pii rozvinutém konfliktu je typické, Ze na jedné strané je placici
manzelka a druhé strané¢ posmivajici se schizoid. Pokud je Zena obratnd a snese
vysméch, mohou spolu vyjit. Zpocatku ptsobi jako spotddany, solidni clovék

(Plzék, 1988, s. 137).

,» Rodina je zaloZena na emocnich vazbdch. Pokud md byt rodina stabilni, je nutné, aby jeji
¢lenové byli psychicky v porddku. Stabilni rodina je zdrojem dusevniho zdravi. Souvislost
mezi psychickymi poruchami a rodinnymi vztahy je proto pojimdna v soucasnosti jako

tesnd. “ (Matousek, 1993, s. 94).
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Ke zvlddani situace vrodin€ je vhodné vyuZzit psychoterapie a rodinné terapie v

psychologickych poradnéch.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu

Vv s Mowe

Cilem bakalafské prace je zjistit nejCastéjSi priiny rozpadu rodiny z pohledu matky na
Znojemsku v roce 2013. Dil¢im cilem je komparace piiCin u sezdanych a nesezdanych

souziti a komparace s jiz provedenymi vyzkumy.

Druhym cilem je zjistit, zda matky vyuZzivaji odborného poradenstvi. A poslednim cilem je

vyzkoumat, jak dlouho zvazuji matky ukonceni partnerského vztahu.

4.2 Formulace hypotéz

V souvislosti s cili prace a na zdkladé sekundarni analyzy prostudované odborné literatury
a elektronickych zdroji vztahujicich se k problematice byly stanoveny néasledujici
hypotézy:
Hi: Existuje rozdil mezi soudem uvadénymi pfi¢inami rozvodu a subjektivnimi pfi¢inami.
Ha: PriCiny rozpadu rodiny uvadéné Zenami Zijici v manzelstvi se 1i$i od pfi€in Zen Zijicich
v nesezdaném souZiti.
H»a: Nejcastéji uvadénou piicinou v manzelstvi je nevéra.
Hyb: Nejcastéji uvadeénou piicinou u nesezdanych souziti jsou finanéni diivody.
Hs: K ukonceni vztahu u nesezdaného souZiti matky pfistupuji odliSné€ nez v manzelstvi.
Hza: Matky vdané zvaZzuji ukonceni vztahu déle nez matky z nesezdaného souZiti.
H3b: Matky s dvéma a vice détmi zvazuji ukonceni vztahu déle nez matky s jednim

ditétem.

Hsc: Vdané matky vyuZivaji odborného poradenstvi Castéji neZ Zeny v nesezdaném

souziti.
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4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

s v

Respondenty jsou matky, u jejichZ déti byl v roce 2013 M¢éstsky tfad Znojmo ustanoven

koliznim opatrovnikem ve véci Upravy pomért k nezletilym détem.

Pro vyzkum byl zvolen vicestupnovy stratifikovany vybér. Respondenty dotaznikového
Setfeni byly matky vdané i Zijici v nesezdaném souZiti. Vyzkum byl provadény bez ohledu
na misto pobytu matky, tedy na venkove i ve meste.

VLY,

Méstsky urad Znojmo byl ustanoveny koliznim opatrovnikem ve véci Upravy poméra
k nezletilym détem v roce 2013 ve 207 piipadech. Navrhy na dpravu pomért nezletilych
déti byly poddvany matkami i otci. Ve 14 ti ptipadech byl ndvrh na dpravu pomérii
k nezletilym détem vzat zpét, takze bylo Odd¢€lenim socidlné — pravni ochrany déti feseno

193 redlnych ptipadi.

Do vyzkumu nebyly zapojeny piipady, kdy tazatel nemohl matky osobné oslovit, to bylo

34 matek. Vyzkumnym vzorkem pro zadanou praci bylo 159 respondent.

Ze 159 ptipadit odpovédélo na dotaznik 112 respondentli. Ostatni respondenti se nechtéli

dotaznikového Setieni ziacastnit. Navratnost dotaznikového Setieni tedy byla 70 %.

4.4 Pouzité metody vyzkumu

s w2z

V teoretické ¢asti bakalarské prace byly pouzity obecné metody védecké prace, jako je sbér
a analyza souvisejici odborné literatury. Ddle bylo pouZito poznatkli z vyzkumnych studii.
Analyzovéany byly zdroje zabyvajici se problematikou manzelstvi, nesezdaného souZiti,
rozvodu a obecnych pficin rozpadu rodiny. Bakalafskd prace byla doplnéna o legislativni

rdmec v oblasti rodinného préva.

V rdmci zpracovani vyzkumné Casti bakalaiské priace provedl autor pfedvyzkum, tak aby
byly vhodné sestaveny otdzky dotazniku. Pilotni dotaznik byl pifedloZzen 8 matkdm
v obdobi listopad az prosinec 2012, kdy z predvyzkumu vyplynulo, Ze je tieba blize

specifikovat otevienou otdzku zjist'ujici pti¢inu rozchodu partner.
Pfed samotnym dotaznikovym Setfenim byla v empirické Casti bakalafské prace vyuZzita
metoda analyzy dokument. Data byla cerpdna zevidence a spisové dokumentace

Méstského uradu Znojmo, Oddéleni socidln€ — pravni ochrany déti.
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Pro empiricky sbér dat byla pouZita kvantitativni metoda dotazovani, technika dotaznik,
jehoZ nespornou vyhodou je rychlost, dostupnost, pfehlednost a moZnost kvalitniho

zpracovani dat. Dotaznik obsahoval 13 otdzek, z toho byly 2 oteviené a ostatni uzaviené.

Otazky byly struc¢né, vystizné, a byly poklddany tak, aby nezatézovaly respondenta.
S ohledem na tuto skutecnost byla nékterd data zjiSténa tazatelem ze spisové dokumentace
a doplnéna do dotazniku pfed samotnym Setfenim. Napiiklad to byly otdzky tykajici se

veku a bydlisté matky, kdo z rodi¢ti podal ndvrh na dpravu pomért k nezletilym détem.

Dotazovani probihalo v domdcim prostiedi respondenta. Respondent byl pii navstéve
pracovnika sezndmen s vyzkumem a jeho cili. Mohl se rozhodnout, zda se zucastni

vyzkumu.

Tazatelem byly terénni socidlni pracovnice Oddéleni socidlné¢ — pravni ochrany déti
Méstského dfadu Znojmo. Tazatelé byli autorem bakaldiské prace sezndameni s cili
vyzkumu. Fundovanost pracovnikii byla zajiSténa dlouholetou odbornou praxi a
zkuSenostmi pii préci s cilovou skupinou vyzkumu. Hlavni vyhodou osobniho dotazovani
byla vazba mezi tazatelem a respondentem. Tazatel mohl upfesnit vyznam otdzek, menit

jejich potadi a ptipadné motivovat k odpoveédim.

Casovd ndrocnost dotaznikového Setfeni byla 20 aZz 30 minut. Dotaznikové Setfeni

probihalo v pribéhu roku 2013.

Vystupy dotaznikového Seteni budou prezentovany prostfednictvim tabulek a grafi.
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5 PREZENTACE VYSLEDKU

5.1 Vysledky analyzy dokumentu

Oddéleni socidlné - pravni ochrany déti Méstského ufadu Znojmo feSilo 193 reédlnych
piipadi, kdy rodice upravovali poméry k nezletilym détem. Autor prace chce prezentovat

statistickd data, kterd ziskal analyzou dokumentt.

Graf 1 zndzornuje procentudlni vyjadieni rozpadu vztaht dle typu souZiti. 64,77 % para

zilo v manzelstvi a 35,23 % v nesezdaném souZiti.

64,77%
70,00% -

60,00% -
50,00% - 35,23%
40,00%
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% . .
manzelstvi nesezdané souZiti

Graf 1: Struktura souboru dle typu souZiti

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 2 zachycuje rozloZeni souboru dle mista pobytu matek, zda Ziji na venkové ¢i ve

méste. 49,74 % zilo na venkove a 50,26 % ve méste.

49,74% 50,26%

50,00% -
45,00% -
40,00% -
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00% -

10,00% . :
venkov mesto

Graf 2: Struktura souboru dle mista pobytu matek

Zdroj: viastni vyzkum

Tabulka navazuje na pfechozi graf 2, kdy autor price rozttidil soubor dale dle manzelstvi a

nesezdaného souziti.

Typ souziti ve vztahu k mistu pobytu

Venkov Meésto
Manzelstvi 66 59
Nesezdané souziti 29 39

Tabulka 4: Struktura souboru dle typu souZiti ve vztahu k mistu pobytu

Zdroj: viastni vyzkum
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Dalsim statistickym udajem, ktery byl analyzovan prostfednictvim spisové dokumentace,
je struktura souboru dle poétu déti v rodiné. Nejcastéji se rozpadaji rodiny s jednim

ditétem (60,62 %).

70,00% - 60,62%

60,00% -
50,00% -
34,20%
40,00% -
30,00% -
20,00% -

5,18%
10,00% -

0,00% . . .
1 dité 2 deéti 3 deéti

Graf 3: Struktura souboru dle poctu deéti v rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka znazornuje strukturu souboru dle poétu déti a typu souziti. Nejvice se rozchazi
nebo rozvadi partnerské vztahy s jednim ditétem, na druhém misté jsou vztahy se dvéma
predstavuje 80,80 %, u manZelstvi jde z celkového poctu 125 rodin o 62 rodin s jednim

ditétem, coz ptedstavuje 49,61 %.

Pocet déti dle typu souziti
1 dité 2 déti 3 déti
Manzelstvi 62 53 10
Nesezdané souZiti 55 13 0

Tabulka 5: Struktura souboru dle poctu deti a typu souZiti

Zdroj: vlastni vyzkum
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5.2 Vysledky dotaznikového Seti‘eni

Dalsi ¢éasti empirického vyzkumu bude zpracovdni a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni.

Autor vychdzi z poctu 112 ti vyplnénych dotaznikd.

Prvni otazka dotazniku zjiSt'ovala vék matek. Nejvice matek bylo ve véku 35 az 39 let.
Dile byly matky ve v€ku 40 a vice let. V&€kova kategorie 25 az 29 let a 30 az 34 let byly ve
stejném poctu. Nejméné bylo matek ve v€ku 20 az 24 let. Otdzka byla vyplnéna tazatelem,

podkladem byla spisovd dokumentace.

29,46%
30,00% -
24,10%

25,00% - 20,54%  20,54%

20,00% -
15,00% A
10,00% A

5,36%
5,00% -

0,00% T - . r .
20-24 25-29 30-34 35-39 40 a vice

Graf 4: Struktura souboru dle véku

Zdroj: vlastni vyzkum
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Druha otazka byla zaméiena na vzdélani matek. 39,29 % matek mélo stfedni odborné
vzdélani. 38,39 % matek vystudovalo stiedni Skolu. 16,07 % respondentli mélo zdkladni

vzdélani. Nejméné respondentli bylo vysokoskolsky vzdélano (6,25 %).

39,29% 38,39%

40,00% -~
35,00% -
30,00% -
25,00% -

20,00% - 16,07%

15,00% -

0,
10,00% - 6,25%

5,00% -

0,00% . . . .
zakladn{ stiedn{ stedoSkolské vysokosSkolské
odborné

Graf 5: Struktura souboru dle nejvyssiho dosaZeného vzdeldani

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dalsi identifika¢ni otazka zjiSt'ovala ekonomicky status respondenta. 59,82 % matek
uvedlo, Ze jsou ekonomicky aktivni, coZ znamend, Ze je matka zaméstnand nebo pracuje
jako osoba samostatn¢ vydélecné €innd. 27,68 % matek je na matetské nebo rodicovské
dovolené. 11,61 % matek je v evidenci uchaze¢li o zamé&stnani Ukadu prace CR. 0,89 %

matek uvedlo, Ze je v invalidnim dichodu.

59,82%

60,00% -
50,00% -
40,00% - 27,68%

30,00% - 11,61%

20,00% - 0,89%

10,00% - o>
0,00% T r - T .

Graf 6: Struktura souboru dle ekonomického statutu
Zdroj: vlastni vyzkum

Ctvrta uzaviena otazka zkoumala misto pobytu matek. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 50,89
% respondentll Zije na venkoveé a 49,11 % ve mésté. Odpoveéd’ na otdzku si zjistil tazatel ze

spisové dokumentace, tak aby co nejmén¢ zatézoval respondenta.

>0,89% 49,11%
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% . .
venkov mésto

Graf 7: Struktura souboru dle mista pobytu

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dalsi otazka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na zjisténi, kdo podal navrh na
upravu poméru k nezletilym détem k Okresnimu soudu ve Znojmé v roce 2013. V
77,68 % byl ndvrh poddvdn matkou, 19,65 % otcem a 2,67 % uvedlo, Ze podali ndvrh

spole¢né, tito partneti byli na dpravé dohodnuti.

77,68%
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40,00% -
30,00% - 19,65%

20,00% T 2,67%
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0,00% . . .
matka otec spole¢ny

Graf 8: Struktura souboru dle poddni ndvrhu
Zdroj: vlastni vyzkum

Sesta otdzka zkoumala délku souziti partneru. 23,21 % uvedlo, Ze spolu zili do 4 rok.

19,64 % bylo ve spole¢ném souziti 5 az 9 let, 29,47 % 10 az 14 let a 27,68 % 15 a vice let.

22.47% 27,68%
30,00% 1 23.21%

25,00% - 19,64%

20,00% -
15,00% -
10,00% -
5,00% -

0,00% . . . 1
0 az 4 roky 5az9let 10 az 14 let 15 a vice let

Graf 9: Struktura souboru dle délky souZiti rodicii

Zdroj: viastni vyzkum
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Sedma otazka zjist'ovala, v jakém typu souziti matky zily. V manZzelstvi bylo 69,64 %
respondentll a zbyly pocet (30,36 %) Zilo v nesezdaném souziti. Odpovéd’ na otdzku si

zjistil tazatel ze spisové dokumentace.

69,64%

70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00%
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% T .
manzelstvi nesezdané souziti

30,36%

Graf 10: Struktura souboru dle typu souZiti

Zdroj: vlastni vyzkum

Osma otazka zjisStovala, pocet déti v rodiné, kterych se tyka vuprava poméria pri
rozpadu vztahu. Nejvice bylo rodin s jednim ditétem (53,57 %). Dvé déti mélo 40,18 % a

tfi déti 6,25 %. Otdzka byla zjiSténa ze spisové dokumentace.

60,00% 2320%
’ o

50,00% - 40,18%
40,00% -
30,00% -

0, .
20,00% 6,25%

10,00% - .

0,00% T T 1
1 dité 2 déti 3 déti

Graf 11: Struktura souboru dle poctu déti v rodiné

Zdroj: viastni vyzkum
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Dalsi odpovéd’ byla ziskana analyzou spisové dokumentace tazatelem. Devata otazka byla
zaméiena na vyvojova obdobi déti v dobé podani navrhu. V batolecim a ptredskolnim
véku bylo 20,50 % déti. Nejvice bylo déti v obdobi mladsiho Skolniho véku (29,81 %). V
puberté bylo 20,50 % déti a v obdobi adolescence bylo 8,69 %.

29,81%
30,00% -
25,00% -
20,50% 20,50% 20,50%
20,00% -
15,00% -
10,00% - i
5,00% - l
0,00% T T T T T
batoleci vék  pfedskolni mladsi puberta adolescence
vék Skolni vék

Graf 12: Struktura souboru dle vyvojového obdobi ditete

Zdroj: vlastni vyzkum

v/ w2z

Desata otazka dotaznikiu byla z vEétsi Casti zjiSténa ze spisové dokumentace. V piipadé, Ze
udaj chybél, byla otdzka doplnéna respondentem. Otazka zjiSt'ovala o kolikaty ukonceny

vztah, ze kterého se narodily déti, se jedna.

85,72%
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60,00% -
50,00% -
40,00% -
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10,00% - ]
0,00% T . .

Graf 13: Struktura souboru dle poradi vztahii

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jedenacta otazka se zaméiovala na hlavni pri¢iny, které vedly matky k tomu, Ze se
rozhodly pro ukonceni souziti. Vysledky jsou zachyceny v nasledujicich grafech (14, 15).
Matky uvadély i dals$i problémy, které ve vztahu s partnerem mély, tyto vysledky budou

prezentovany v rdmci shrnuti vysledki vyzkumu.

Vrwe

Nejcastéji uvadénou pri¢inou rozvodu manzelstvi byla nevéra (30,77 %). 19,23 %
odpovédi bylo zatazeno do pfiCiny ,,vSe vazne*, tim se mysli, Ze mé&li partneti komunikacni
problémy, nebyli schopni se dohodnout na nic¢em a nedokdzali spolu jiZ najit aktivity ve
volném case. Termin, Ze vSe vdzne, pouzivd Plaiava (2000) v knize ManZelstvi a rodiny.
Dalsi pficinou rozvodu manzelstvi byly finance (15,38 %), problémy s alkoholem (12,82
%), agresivita (12,82 %), velky vékovy rozdil (3,86 %), zdravotni problémy (2,56 %) a

2,56 % zeny uvedly, Ze se musely ve vSem podriidit partnerovi, toto samy oznacily jako

patriarchét.
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Graf 14: Struktura souboru dle uvedenych pricin rozpadu manzelstvi

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 15 se vztahuje k predeslé otazce, ta reflektuje pri¢iny rozpadu nesezdanych souziti.
Nejcastéjs$i pfic¢inou rozpadu byly financni problémy (35,29 %), agresivita (17,65 %),
nevéra, vSe vazne a vykon trestu odnéti svobody (11,76 %), alkohol a zdravotni problémy

(5,89 %).
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35,00% -
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nevéra  vSe vazne finance alkohol  agresivita zdravotni  vykon
problémy trestu
odnéti
svobody

Graf 15: Struktura souboru dle uvedenych pricin rozpadu nesezdanych souZiti

Zdroj: viastni vyzkum
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Dvanacta otazka zachycovala, jak dlouho respondentky zvazZovaly ukonceni
partnerského souziti. O ukonceni manzelstvi nejcastéji uvazovaly matky 1 a 2 roky.
Matky Zijici v nesezdaném souZiti uvazovaly v 61,76 % o ukonceni vztahu méné jak pil
roku. Nebyly Zddné matky, které by uvaZovaly nad ukoncenim nesezdaného souZiti 3 roky
a 4 roky. Vyskytly se odpovédi, Ze o rozpadu vztahu neuvaZovaly. Jednalo se o matky, kdy

vztah chtél ukoncit partner a podal ndvrh na dpravu poméru.

50,00% | 46,66%
45,00%
40,00%

35,00%

30,00% 26,66% 26,92%

25.00% P
20,00% 15.38% 17,31%
13,33 11.54%

15,00% 9.62%

10,00% 6,67%

3,34%, 3,34%
5,00%

0,00%
méné jak ptl 1 rok 2 rok 3 rok 4 roky neuvazovaly

roku B ManZelstvi B Nesezdané souZiti o rozchodu

Graf 16: Struktura souboru dle doby rozhodovdni o ukonceni vztahu podle typu souZiti

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 17 se vztahuje rovnéZ k otdzce, jak dlouho respondentky zvaZovaly ukonceni
partnerského souziti. Zaméiuje se na vysledky dle poctu déti. 46,66 % matek s jednim
dité¢tem uvedly, Ze nad rozchodem uvazovaly méné jak pul roku. Nejvice matek se dvéma

a vice détmi uvadé€ly, Ze nad rozchodem uvaZovaly 2 roky (26,92 %).

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%

25,00% 19,23% 17.31%

15,38%
20,00% 7 13,33 11,54%
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B Matky s jednim ditétem B Matky se dvéma a vice détmi

Graf 17: Struktura souboru dle doby rozhodovdni o ukoncenit vztahu podle poctu déti

Zdroj: viastni vyzkum
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Posledni tfinacta otazka byla otevicena a zjiSt'ovala, co matky udélaly pro zachranu
vztahu. Matky Zijici v manZelstvi uvadé€ly nejCastéji (35,90 %), Ze se snazily s manZelem o
problému hovotit. Matky v nesezdaném souZiti v 52,94 % sd¢lily, Ze pro zdchranu vztahu
nevyvinuly Zddnou snahu. Pojem nic znamend - matky uvadély, Ze dochdzelo k ¢astym

hadkam bez konstruktivnich vysledkd.
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30,00% - 26,47%
15.38% 19,23%
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nic mluvili spolu o obnova souZiti podpora
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® ManZelstvi ™ Nesezdané souZiti

Graf 18: Struktura souboru dle zpiisobu resSeni problému v partnerstvi

Zdroj: viastni vyzkum
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5.3 Shrnuti vysledki vyzkumu

Cilem bakalarské prace bylo zjistit nejéastéjsi pri¢iny rozpadu rodiny z pohledu
matky na Znojemsku v roce 2013. Dil¢im cilem komparace pri¢in u sezdanych a
nesezdanych souziti a komparace s jiz provedenymi vyzkumy.

S ohledem na skute¢nost, Ze u zjistovani piicin rozpadu partnerského vztahu se jedna

v

,,0 propletenec pficin a nasledki*, v dotazniku byla uZita oteviend otdzka. Matky sd€lovaly
nejcastéjSi pfi¢inu uvadély nevéru. Nejednalo se o jednordzovou nevéru, ale jiz
dlouhodoby mimomanzelsky vztah. Z celkového poctu 24 respondentek uvadéjici tuto
pficinu v dobé provadéného vyzkumu jiz 10 Zilo v novém partnerském vztahu a 12 jich
uvedlo, Ze se partner odsté¢hoval k jiné Zené. Nevéra byla uvadéna i u jinych pficin, ale
nevedla k ukonceni vztahu. Matky Zijici v nesezdaném souZiti jako nejcastéjSi pticinu

uvadély financni diivody.

V souvislosti s nevérou dédle matky sdélovaly problémy souvisejici s alkoholismem
partnera, problémy v sexudlni oblasti, finan¢ni divody, prace partnera mimo domov a
nejcastéji byly uvadény neshody ve vSech oblastech, tj. neschopnost se na nicem domluvit

- v mém vyzkumu oznaceno jako vSe vazne.

S finan¢nimi diivody souvisel nejcastéji nezdjem partnera najit si zameéstnani,
alkoholismus partnera, Casté hadky, nezdjem o rodinu, upfednostiiovani vlastnich zajm,

nemoznost vlastniho bydleni.

V kategorii nazvané vSe vazne, se propojovaly problémy ve vSech oblastech rodinného
Zivota. Nebylo mozné oznalit hlavni pfiinu — matky vidély problém v komunikaci,
neschopnosti domluvit se na vychové déti, na trdveni volného cCasu, hospodaieni
v domdcnosti. Disledkem bylo, Ze si kazdy z partnerti ,,délal, co chce®, ptipadné si nasel

nového partnera.

K dalsim uvadénym pii¢indm ndlezi alkoholismus. U vdanych Zen tato pfiCina byla

Vv s MoV

uvadéna v 12,82 % a je tedy fazena mezi Ctyfi nejCastéjsi pfi¢iny, u nesezdanych souZziti

ndlezi k méné castym pfi¢indm (5,89%). S alkoholem byla nejcastéji spojena

nezaméstnanost partnera, agresivita, Zarlivost a psychické onemocnéni.
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Agresivita byla nejcastéji provdzena pozivanim alkoholu, velmi ¢asto matky zmifovaly
také Zarlivost a financ¢ni problémy. S touto pfi€inou souvisela také nevéra a neshody ve

vSem.

Posledni spolec¢nou pfi¢inou byly zdravotni problémy. U manzelstvi se jednalo o
souziti uvedly, psychické onemocnéni partnera. U psychického onemocnéni se jednalo o

nelécené partnery. Ve vSech piipadech uvadély rovnéz jako dalsi ptic¢inu alkohol.

3, 86 % vdanych matek uvedlo jako hlavni pfi¢inu velky vékovy rozdil, z toho
vychdzely odlisné z4jmy, zplsob trdveni volného Casu. 2,56 % matek se rozhodlo pro
ukoncéeni manzelstvi z divodu, ktery oznacily jako ,,patriarchat®. Upfesnily, Ze se musely

ve vSem podiidit manzelovi, nemély pravo o nicem rozhodovat.

Ve, MoV

Matky zijici v nesezdaném souziti uvadély v 11,76 % jako ptiCinu ndstup partnera do

vykonu trestu odnéti svobody. Tato pfi¢ina u manzelstvi nebyla zaznamenana.

Na zédkladé svého vyzkumu mohu konstatovat, Ze na Znojemsku v roce 2013 vdané
matky oznacovaly za pfi¢inu rozpadu rodiny v 30,77 % nevéru, 19,23 % vse vazne, 15,38

% finan¢ni divody, 12, 82 % alkohol.

Planava uvadi na zaklad¢ provedeného vyzkumu nejcastéjSi pfi€iny u manzelskych
parti - 25,8 % nevéra, podezieni, 18,7 % komunikacni potiZe, 13, 5 % alkohol, 11,0 % vse

vazne a néco jiného.

Pfi¢inou rozvoda se ve své diplomové praci zabyvala Filipovskd, z jejtho vyzkumu
provedeného na Ostravsku vyplyva, Ze nejCastéjsi pfi¢inou rozvodu je nevéra - 32,7 %,

alkohol - 17, 3 %, komunikacni potiZe - 11,5 %, finan¢ni neshody -7,7 %.

Potvrzuje se, Ze nevéra je stdle nejcastéji uvddénou piicinou. Mezi ¢tyfmi nejCastéjSimi
pri¢inami se ve vSech vyzkumech objevuje také alkohol. Finan¢ni neshody byly zjiStény

v mém vyzkumu a vyzkumu Filipovské, u Planavy se jedna o nejméné Castou piicinu (1,3

%).

Odlisnost ve vysledcich vyzkumii mtize byt ddna regionem a také obdobim, ve kterém
byly respondentky dotazovany. Podle Poupétové se pohled na piiCiny rozpadu rodiny
meéni, jinak je vniman na zac¢atku a jinak po roce.

Ve,

%), dale agresivitu (17,65 %), nevéru, vSe vazne a nastup trestu odnéti svobody 11,76 %.
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Nepodaftilo se mi najit shodn¢ zaméteny vyzkum. Z tohoto divodu nebylo mozné
provést srovnani. PhDr. Marta Vohlidalovd se zabyvd podrobné ptiinami rozpadu
partnerskych vztahii u manzelstvi a nesezdanych souziti, ale do vyzkumu byly zatazeny

také bezdétna nesezdand souZiti.
K vySe uvedenym ciliim bakalai'ské prace se vztahuji nasledujici hypotézy:
Hi: Existuje rozdil mezi soudem uvadénymi pfi¢inami rozvodu a subjektivnimi pfi¢inami.

Hypotéza byla potvrzena. PfiCiny uvddéné soudem (tabulka 2) se 1iSi od subjektivnich
piicin zjisténych pti vyzkumu (graf 14).

Ha: Pficiny rozpadu rodiny uvadéné zZenami Zijici v manZzelstvi se liSi od pfi€in Zen Zijicich
v nesezdaném souZiti.

Ve,

,patriarchat”, naopak u nesezdaného souZiti byla zaznamenéna pficina - ndstup partnera do
vykonu trestu odnéti svobody. Nutno konstatovat, Ze se jednalo o méné Casté odpovédi

respondentek (viz. graf 14,15).
Hza: Nejcastéji uvadénou piiinou v manZzelstvi je nevéra.

Tato hypotéza se potvrdila, z vyzkumu vyplyva, Ze nejCasteji uvadénou piicinou rozvodu

manzelstvi je nevéra (viz. graf 14).
Hzb: Nejcast&ji uvddénou piicinou u nesezdanych souZiti jsou financni diivody.

Tato hypotéza se potvrdila, z vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéji uvadénou pri€inou u

nesezdanych souziti jsou finan¢ni divody (viz. graf 15).

Druhym cilem bakalarské prace bylo zjistit, zda matky vyuzivaji odborného
poradenstvi a vyzkoumat, jak dlouho matky zvazuji ukonceni partnerského vztahu.
Otéazkou ¢. 13 jsem zjistovala, co matky udélaly pro zdchranu vztahu. Vysledky jsou

v

v nesezdaném souziti. Jednalo se o otdzku otevienou, pro vétSinu matek nejnarocnéjsi.
Nejcastéj$i odpoveédi u manzelstvi bylo, Ze se snazili s manzelem problémy feSit, mluvili
spolu o problému (35,90 %). Zména byla vzdy jen kratkodobd, po néjakém cCase se
problémy opét vratily, mnohdy jesté¢ prohloubily. 29,49 % matek pfipustilo, Ze neudélaly

nic. Problém znaly, dokdzaly ho pojmenovat. VétSinou doslo k hddce, ndvrh na feSeni byl



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 54

jednostranny a nedoSlo ani k jeho realizaci. Prost¢ cekaly, Ze dojde k néjaké zméné
k lepSimu. 19,23 % respondentek vyuZilo podpory odbornika. V deseti piipadech
navstivily poradnu pro rodinu a mezilidské vztahy, ve dvou piipadech AT poradnu a
ve tfech piipadech byl problém s alkoholem feSen protialkoholni 1é¢bou. V 15,38 % se

matky nebo partner odst¢hovali a po n¢jakém Case se pokusili 0 obnovu souZiti.

Vysledky vyzkumu se 1i§{ u manZzelstvi a nesezdanych souziti. To, Ze neudélaly ,,nic*
pro zachranu vztahu odpovédélo témét 53 % respondentek a o odbornou pomoc pozadalo
pouze 5,88 %, jednalo se o protialkoholni 1é¢bu u partnera, poradnu pro rodinu a

mezilidské vztahy nenavstivily.

Otazka ¢. 12 zjistovala, jak dlouho pfed poddnim ndvrhu na dpravu pomért k nezl.
détem matky uvazovaly o ukonceni vztahu - vysledky jsou patrny z grafu 16, 17. Byla
nabidnuta moZnost vybéru z péti odpovedi - méné jak ptl roku, 1 rok, 2 roky, 3 roky a 4
Planava uvadi necelé 2 roky a Hlinkova 23 mésici. Matky neprovdané se pro ukoncéeni
vztahu rozhoduji mnohem rychleji - v priméru 9 mésict. Tento rozdil se mi jevi velmi
vyznamny a vypovidd o tom, Ze ukoncit nesezdané souziti je pro matky mnohem

jednodussi.

Graf 11 znézoriiuje pocet déti v rodin€ - vice jak polovina matek mélo pii rozpadu
vztahu jedno dité, dvé déti mélo téméf 41 % matek. Graf 17 uddva dobu rozhodovani o
ukonceni vztahu dle poc¢tu déti. Matky s jednim ditétem primérné uvazovaly o ukonceni
vztahu 14,06 mésict a matky se 2 a vice détmi 24,51 mésice. Lze konstatovat, Ze pocet déti

ovliviiuje matky pfi délce rozhodovéni, zda vztah ukonci.
K druhému cili byly stanoveny niZe uvedené hypotézy:
Hs: K ukonceni vztahu u nesezdaného souZziti matky ptistupuji odliSn€ nezZ v manzelstvi.

U této hypotézy bych chtéla vymezit pojem ,,0dlisn¢*, jde o rozdilny piistup k vyuziti

odborného poradenstvi a v délce rozhodovani o ukonceni vztahu.
Hypotéza byla potvrzena v souvislosti s potvrzenim hypotéz Hia a Hsc.
H3sa: Matky vdané zvazuji ukonceni vztahu déle neZ matky z nesezdaného souZiti.

Hypotéza byla potvrzena, vdané matky zvazuji ukoneni vztahu v priiméru 22,64 mésict a

matky v nesezdaném souZiti 9 mésict (viz. graf 16)
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Hsb: Matky s dvéma a vice détmi zvazuji ukonceni vztahu déle nez matky s jednim
ditétem.

Hypotéza byla potvrzena, matky s dvéma a vice détmi zvazuji ukonceni vztahu v priméru

26,80 mésicti a matky s jednim ditétem 14,06 mésicti (viz. graf 17)

Hsc: Vdané matky vyuZivaji odborného poradenstvi Castéji nez Zeny v nesezdaném
souZiti.

v nesezdaném souziti odborného poradenstvi pied rozpadem rodiny nevyuZzily ani

v jednom piipad¢, bylo vyuZzito protialkoholni 1écby (viz. graf 18).

Dalsi poznatky z vyzkumu: je patrno, Ze navrh na vychovu a vyZivu nejcastéji

podévaly matky, coZ se shoduje s udaji uvadénymi statistickym uradem.

Témer 60 % matek bylo zaméstnanych a je tedy predpoklad, Ze zvladnou finan¢né
vlastni domdcnost a budou schopny zajistit potfeby déti. Nezaméstnanych matek bylo

11,61%.

Nejcastéji se rozchazely matky, jejichz souziti trvalo 10 — 14 let (29,47 %), coz
odpovidad prediktorim rozvodi. 27,68 % matek uvedlo délku souziti vice jak 15 let, v
souziti do 4 let to bylo 23,21 % matek, nejméné se matky rozchdzely pti délce souZziti 5 — 9
let. A¢koliv dle Plzdka i Kratochvila se jednd o obdobi, kdy manZelstvi mtiZe projit krizi.
Vysledek mohl byt ovSem ovlivnén tim, Ze posuzuji nejen manZelstvi ale také nesezdand
souZiti.

Jsem si védoma, Ze vysledky mého Setfeni v bakaldfské praci maji pouze omezenou

platnost a vypovidaji o stavu na Znojemsku v roce 2013.
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ZAVER

Teoreticka cast bakalafské prace byla rozdélena do tiech casti. V prvni Casti jsem
chtéla poukdzat na zdkladni znaky soucasné rodiny a proces pred vznikem rodiny. Déle se
zabyvdm manzelstvim a nesezdanym souZitim, kdy oba typy partnerského souZiti jsou
zahrnuty do vyzkumného Setfeni. Ve druhé ¢ésti jsem se zabyvala ukoncenim souZziti. U
nesezdaného souZziti i manZelstvi povazuji za hranici ukonceni vztahu podani ndvrhu na
upravu poméru k nezl. détem. Vztahuje se k otdzce v praktické casti ,,JJak dlouho jste
uvazovala o ukonceni vztahu?“ Upozornila jsem rovnéZz na prediktory rozvodu a

legislativni pfiCiny rozvodu. V posledni kapitole teoretické Cdsti jsem vymezila nékteré

priciny, které vedly k rozpadu rodiny.

Obsahem praktické ¢asti byl vyzkum zaméfeny na pfic¢iny rozpadu rodiny z pohledu
matek na Znojemsku uvadénych v roce 2013. Stanovila jsem osm hypotéz, které se mi
podafilo v souvislosti s cili prace potvrdit. V podkapitole 6.1 jsem prezentovala celkovy

soubor, na ktery byl vyzkum zaméten.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze z celkového poctu déti se rozpad rodiny tykal
v 59 % déti Skolniho véku. Pro dité je dileZzité prostfedi, ve kterém vyristd a rovnéz, aby
rodina plnila své funkce. Rozchod rodic¢t je pro dité naro¢nou Zivotni situaci. Z vyzkumu
je rovnéz patrno, Ze matky jiz v predchozi dob¢ prosly vztahem, ve kterém se jim narodily

déti. Tyto déti zazily nejen rozchod rodici, ale také rozchod matky s dal$Sim partnerem.

D¢éti si mohou zatéZ odnéset také do Skoly a miZe se projevit na Skolnim prospéchu
nebo chovani ditéte. Jisté ale neni moZzné konstatovat, Ze rozvod ¢i rozchod rodict vzdy
problémy objevi. V této souvislosti je bezesporu vhodné upozornit na fakt, zZe situace je
feSena pedagogem nebo vychovnym poradcem, ktery je jisté¢ vzdélan ve svém oboru, ale
neni schopen na véc nahliZet v SirSich souvislostech. Vychdzim jednoznacné ze zkuSenosti,
kdy vétSina pedagogli nemd predstavu, ¢im si dit¢ musi v nékterych ptipadech rozchodu
rodi¢i projit. Nevi, a ani nemtiZze védét, co vSe dokdzou rodiCe na dité ,,nalozit. V téchto
ptipadech vidim jako nejlepsi cestu k pomoci ditéti spolupraci rodict, ditéte, socidlniho
pedagoga a socidlni pracovnice OSPOD. Podle Krause (2008): ,, Socidlni pedagog by mél
svymi postoji a jedndnim Zdky jednoznacne presvedcit, Ze neni jednim z ucitelu, protoZe
v opacném pripadé by ho mohli a priori vnimat jako autoritativni osobu.* Socidlni

pedagog znd problém ditéte ve Skole, socidlni pracovnice je sezndmena s problémem
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v roding. Na zdklad¢é znalosti pfi¢in rozpadii rodin a vztahll v rodin¢ je mozné odvodit a
navrhnout mozné zptisoby feSeni. V soucasné dobé ale na vétsin€ Skol socidlniho pedagoga
nenajdeme. Z vyzkumu je ziejmé, Ze rozpad rodiny se tykda déti nejen ve mésté, ale ve
stejné mite také na venkove. Zalezi pouze na vedeni Skoly, zda se rozhodne zjednodusit
préci pedagogiim a vyhovét potfebdm déti.

Mowe 2

S ohledem na vysoky pocet rozvodl a jejich pficin, pocet déti narozenym rodi¢im
v nesezdaném souziti, by se mohl socidlni pedagog ve Skole zaméfit také na preventivni
¢innost. Ve Skole se setkdme s piedméty, jako je rodinnd vychova, vychova k finan¢ni
gramotnosti, svét prace ¢i vychova ke zdravi. Tyto pfedméty je moZné pojmout pro déti
atraktivné, navodit téma a s détmi diskutovat. Déti velmi rddy diskutuji a hodnoti nézory
druhych. Nendsiln¢ tak pfijimaji informace, mohou byt vedeni k hodnotam, k piijeti

odpovédnosti.

V této souvislosti bych rdda zdvérem uvedla poznatek z prednasky PhDr. Mgr.
Jeronyma KlimeSe, PhD., kterd se mimo jiné zabyvala také pfi¢inami rozpadu rodiny.
Klime$ uvadi, Ze se setkdva s mladezi, kterd ,,nikdy nedéla nic, na co nema naladu®, coz
pro sebe oznacuje N°. Potom pokud by se v budoucnu potkali dva jedinci s timto nizorem,

je pravdépodobné, Ze by mohla ptibyt nova pticina rozchodl ¢i rozvodii manzelstvi.

Cilem bakalétské prace bylo zjistit nejCastéjsi ptiiny rozpadu rodiny z pohledu matky
na Znojemsku vroce 2013. Diléim cilem byla komparace piiin u sezdanych a
nesezdanych souZziti a komparace s jiz provedenymi vyzkumy. Druhym cilem bylo zjistit,
zda matky vyuzivaji odborného poradenstvi. A poslednim cilem bylo vyzkoumat, jak

dlouho zvazuji matky ukonceni partnerského vztahu. Stanovené cile se mi podafilo naplnit.

Zjisténi motiva a subjektivnich pii¢in ukonceni partnerskych vztahli muiZe piispét
k pochopeni situace, v jaké se rodina nachdzi a k volbé vhodnych intervenci, z tohoto

divodu muze byt prace piinosem pro pracovniky oddéleni socidlné-pravni ochrany déti.

Zavéry vyzkumu mohou byt podporou pro rozsifeni pracovni pozice socidlniho
pedagoga ve Skoldch. Poukazuji jakym socidlnim jeviim je nutno vénovat vice pozornosti,

rovnéz je ziejma neinformovanost feSeni prostfednictvim odborného poradenstvi.
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PRILOHA P1: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Miroslava Jandsova a jsem studentkou bakaldiského studijniho programu obor
Socidlni pedagogika na Institutu mezioborového studia Brno. Chtéla bych Vas pozadat o
nckolik minut Vaseho Casu straveného vyplnénim tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni

a slouzi pro vyhotoveni praktické Casti mé bakalafské prace na téma: ,,PfiCiny rozpadu

rodiny z pohledu matek*.

1. Kolik je Vam let?

2. Jaké je VasSe nejvyssi dosazné vzdelani?
a) Zakladni
b) Sttedni odborné bez maturity
c) Stiedoskolské
d) Vysokoskolské

3. Jaka je VaSe ekonomick4 aktivita?
a) Zaméstnand, OSVC
b) Nezaméstnand, v evidenci dfadu prace
c) Rodicovska, materska dovolena

d) Invalidni diichodce

4. V soucasné dob¢ bydlite?
a) Na venkové

b) Ve mésté

5. Kdo podal navrh na dpravu vychovy a vyzivy k nezl. détem?
a) Matka
b) Otec

c) Spole¢né



6. Jak dlouho trvalo VasSe spolecné souziti s partnerem?

7. Vase dit¢ je narozeno
a) v manzelstvi

b) v nesezdaném souZiti

x

Kolika déti se navrh na dpravu vychovy a vyZivy tyka?

e

Kolik je VaSim détem let?
10. Mate nezl. déti jiz z predeslych vztaha?

a) Ano
b) Ne

Pokud ano — o kolikaty vztah, ve kterém se narodilo dit€, se nyni jedna?

11. Co vnimate jako hlavni pfiCinu rozpadu Vasi rodiny?

Jaké dalsi problémy jste s partnerem feSili?

12. Jak dlouho jste o ukonceni vtahu uvazovala?

a) Yaroku

b) 1rok
c) 2roky
d) 3roky
13. Co jste se pokusila udélat pro zachranu Vaseho vztahu?

Dé&kuji za spolupréci a Vas Cas.



