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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Jedná se o velmi zajímavou a aktuální práci, autor velmi pečlivě zpracoval teoretickou část, v praktické části se ale nacházejí malé nedostatky, např.:  
- bylo by vhodné aby  byl použitý dotazník popsán v textu s odkazem na přílohu. 
- překlepy např. str. 39
- ne zcela jasná interpretace výsledků u otázky č. 7 (str. 44) – autor konstatuje, že „z průzkumu jasně vyplývá, že největším problémem není agresivita či neposlušnost, ale je omezení přístupu....toto tvrzení zavání spekulací, protože není jasné, na základě čeho toto autor vyvodil. 
- při popisu výsledků  jsou některé popisy a interpretace nepodloženy výsledky např. na str. 48 u otázky č. 12.. 
- nekorespondování čísel grafu s čísly otázek nepřispívá přehlednosti. – viz str. 49 a dále. 

- chybí samostatná kapitola interpretace a shrnutí výsledků, kde by bylo zřejmá invence a vlastní názor a přínos autora v dané problematice. Tato snaha autora je patrná v poslední kapitole „Závěr, který by ale měl být výhradně věnován celkovému závěru celé práce. 

	Otázky k obhajobě:

1. Jak si vysvětlujete některé názory lidí o nevhodnosti chování psa v bytě z hygienických důvodů a v jaké míře si myslíte, že jsou tyto názory rozšířeny v naší kultuře?
2. Jak mohl podle Vašeho názoru způsob distribuce dotazníků klientům (zprostředkování oslovenými organizacemi a prostřednictvím internetu) ovlivnit výsledky dotazování?
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