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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce): 
Struktura práce je nepřehledná, autorka například popisuje vliv prostředí na dítě (kpt. 2.1.2, s. 25), kde je podkapitolou rodinné prostředí a pak následuje nová obsahově podobná kapitola Vliv rodinného prostředí na výchovu (kpt. 2.2, s. 29). V práci je stěžejní typologie výchovných stylů v rodině, hlavně pro výzkum (cílem výzkumné části práce je zjistit, analyzovat a komparovat přístupy k výchově dětí v rodině, kpt. 3.1, s. 39), jsou však uvedeny pouze dvě typologie odborníků, ze kterých jenom jedna je blíže popsaná (s. 33). V závěru práce autorka píše ještě o dalším cíli výzkumu „zjistit, které faktory dnes působí na výchovu dětí…“ a v odpovědi používá zase jinou terminologii „Z výzkumu vyplynulo, že nejideálnějším výchovným prostředím pro dítě je úplná manželská rodina…“ (s. 54). 
Autorka mohla využít zbytečně velké mezery mezi odstavci na psaní odborného textu. Způsob citací nekoresponduje s normou, např. názvy monografií se píší kurzívou, příjmení autorů v seznamu literatury se píše velkými písmeny apod. V textu jsou myšlenky odborníků, jejichž zdroj autorka neuvádí např. „… Rudolf Dreikurs již před lety nastínil“ (s. 33). 
Absentují informované souhlasy účastníků výzkumu a doslovné přepisy rozhovorů v příloze práce. Autorka neuvádí, jakou metodou data analyzovala. Vyhodnocení je subjektivním popisem, autorka neuvádí oporu v textech, chybí kódy jednotlivých výpovědí. Autorka plete ověřování hypotéz do kvalitativního výzkumu (kpt. 3.3, s. 49). 
Kladně hodnotím snahu o vymezení čtyř hlavních témat z dat výzkumu (s. 49 – 53). Teorie kvalitativního výzkumu, ke které autorka výzkumem v závěru práce dospěla, je již dlouho v odborné i laické veřejnosti známa a všeobecně přijímána (s. 54).
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Jak jste analyzovala pojem respondent (s. 40)?
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