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	Odůvodnění hodnocení práce:
Predložená bakalárska práca má síce aplikačný charakter, no každý čitateľ takto koncipovanej práce  očakáva, že autor má „jasno“ v teoretických postulátoch. Teoretická časť práce je veľmi chaotická a má nejasnú, nelogickú štruktúru. Čitateľ sa v nej stráca a nedostáva jasnú odpoveď na to, čo je základom pre prípravu učiteľa strednej školy. S niektorými teoretickými vymedzeniami by sa tiež dalo polemizovať. Tak, či onak by sa teoretické informácie mali zúročiť v návrhu prípravy, ktorú autor predkladá. Tu však odrazu používa úplne iné pojmoslovie. Kde sa stratili taxonómie cieľov a kde je zúročené pravidlo na tvorbu výučbových cieľov? Sú naozaj konzistentné, kontrolovateľné?  Kde je opísaná metodická a organizačná postupnosť, inými slovami, kde sú vysvetlené použité vyučovacie metódy a organizačné formy. Navrhnutá príprava skôr pripomína úplne klasickú vyučovaciu hodinu, ktorú si pamätám ešte zo svojich študentských čias. Toto ale vôbec nekorešponduje s teoretickými vstupmi na začiatku práce.
Autor sa pustil i do akejsi evalvácie prostredníctvom dotazníka. Táto časť hodnotenia je chaotická, čitateľ sa z nej nič zásadné nedozvedá.
Prácu odporúčam prijať k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:
1. Čím sa podľa Vás líši príprava na vyučovanie učiteľa základnej školy a strednej školy?
2. Čím sú z hradiska prípravy učiteľa špecifické ekonomické predmety na SŠ?
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