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	Odůvodnění hodnocení práce:
Silné stránky:
· Výběr originálního a aktuálního tématu.
Slabší stránky:
· Formální úprava textu.
· Názvy kapitol a respektování hierarchií pojmů: např. kap.8 (výzkumný problém) a podkapitoly 8.1, 8.2, aj. Dále např. str. 16 – jednou je informace podnadpis, podruhé podkapitola – nesourodé.
· V teoretické části práce nižší úroveň analýzy a syntézy dat.
· Stanovení cíle výzkumu – nepřesné ve vztahu k dotazníku. Navíc, vliv přece nebyl zjišťován.
· „Zasazení“ dotazníku do teorie: Je opravdu položka v dotazníku č. 5 tzv. obsahem peer programu? Je položka 8 tzv. procesem peer programu? Chybí vysvětlení a popis teorie.
· Není interpretace dat vzhledem k teoretickým východiskům studie.
· Velmi stručný popis zjištěných dat.

	Otázky k obhajobě:
1. Na str. 62 přijímáte HA, tj., přijatelnost získávání informací o kontroverzních tématech  pro žáky 1.ročníku a žáků ostatních ročníků není stejná. Jaký je tedy výsledek?
2. Jaký druh výběru výzkumného souboru jste použila?
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