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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce splňuje základní formální náležitosti.
Teoretická část shrnuje základní informace o formách a metodách výuky, přičemž se zaměřuje především na aktivizační metody. Autorka čerpá z relevantních a aktuálních zdrojů.
Praktická část svým zaměřením navazuje na část teoretickou. Autorka ve výzkumu vychází ze zvolené taxonomie metod a forem výuky, přičemž se musela vyrovnat s různým teoretickým pojetím metod a forem v odborné literatuře, a také musela vybrat pouze takové postupy, které žáci znají natolik, aby jejich využití mohli posoudit v rámci dotazníkového šetření. Výzkum má tedy značná omezení, avšak autorka některá z nich v práci specifikuje. Ačkoli je šetření postaveno na jednoduchém dotazníku (vlastní tvorby) a jedná se pouze o posuzování frekvence využívání vybraných postupů (metod a forem), domnívám se, že je logicky a srozumitelně zpracováno, a že přináší poměrně zajímavé výsledky. Oceňuji také snahu autorky o interpretaci výsledků. 
Za nesrozumitelný považuji název kapitoly 6.4.3. Také kapitola č. 6.5 je nazvána nelogicky, o analýzu dat se jedná už v předchozích kapitolách.

	Otázky k obhajobě:
Lze na základě výsledků stanovit nějaká konkrétní doporučení pro praxi?
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