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	Odůvodnění hodnocení práce:
Zápory práce: Za nejzávažnější považuji absenci přesného vyjádření na téma původu navrhovaných aktivit. Podobné hry lze najít takřka ve všech na trhu dostupných publikací zaměřených na konkrétní aktivity pro děti. Kromě tradičního rozdělení na použitelnost her podle věku dítěte, některé z nich nabízí rovněž rozdělení podle cíle, smyslu apod., mj. na hry zaměřené právě na rozvoj empatie. Nemluvě o tom, že jsou vyučovány na různých typech škol, já sama znám a předávám dál studentům minimálně polovinu z uvedených aktivit, v různých modifikacích, a samozřejmě odněkud je mám, pouze modifikace jsou „moje“ (pokud vůbec lze něco takového říci). Vyjádření v textu lze pochopit tak, že autorkou navrhovaných aktivit je výlučně autorka práce. 
Klady práce: I přes výše uvedenou námitku a větší množství menších nedokonalostí (práce neprošla jazykovou korekturou, a občas jsem měla dojem, že ji nečetla podruhé ani sama autorka; za všechny příklady s. 17, závorka v prvním řádku textu pod 2.1.) navrhuji známku „velmi dobrý“, protože cíl je splněn a rozsah a kvalita zpracování odpovídá požadavkům kladeným BP. Na kladné hodnocení práce má velký vliv očividný zájem autorky o zkoumanou problematiku.


	Otázky k obhajobě:
1. K názvu práce. Kdybyste odstranila z práce praktickou část, název celku by mohl zůstat stejný, dokonce by lépe vystihoval obsah. Cíl práce je přitom vytvořit návrh souboru technik pro podporu rozvoje empatie u dětí, a tento návrh přímo směřujete (a evaluujete) v prostředí mateřské školy. Navrhněte, prosím, název, který vystihne fakt, že se jedná o práci teoreticko-aplikačního charakteru, obsahující návrhy konkrétních praktických aktivit, tak, aby bylo umožněno někomu, kdo podobnou práci hledá, aby ji našel mezi stovkami pouze teoreticky zaměřených textů. 
2. V dotazníku pro učitelky, ve vyhodnocování a v komentářích k evaluaci věnujete velkou pozornost délce praxe učitelek. Píšete např. „Je pozoruhodné, že tato učitelka má pouze jednoletou praxi“ o učitelce, které uvedla zajímavý aspekt aplikované aktivity, nebo „odůvodňuji si to tím, že ještě nemají tolik zkušenosti“ o učitelkách s kratší dobou praxe, které nenavrhly žádné obohacení Vašich návrhů (oba příklady s. 41). Z Vašich komentářů lze tedy pochopit, že podle Vás adekvátnost pochopení problematiky empatie a schopnost posoudit užitečnost a aplikovat vhodné aktivity v této oblasti roste s délkou praxe. K tomu 2 otázky: 
a) jak jste k tomuto předpokladu přišla?  Berete zde v potaz jiné faktory, např. vlastní schopnost empatie u konkrétních učitelek, nebo vliv (velmi omezené) doby, kterou jste jim nechala na otestování aktivit a vyplnění dotazníku?
b) jaký význam pro analýzu dat a formulaci výzkumných závěrů mají osobní předpoklady výzkumníka, týkající se zkoumaného jevu? 
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