	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/Autor
	Lucie Michalčíková

	Název práce
	Využití dramatizace v projektu pro děti předškolního věku

	Jméno a příjmení vedoucího práce
	Mgr. Monika Szimethová, PhD.

	Studijní obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	
	
	
	
	F

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	E
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	
	
	
	E
	

	Praktická část práce

	[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce teoreticko-aplikačního charakteru

	Originalita cílů aplikačního výstupu (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Didaktická správnost rozpracování cílových kompetencí aplikačního výstupu, hloubka rozpracování obsahu aplikačního výstupu, didaktická přiměřenost realizace aplikačního výstupu 
	
	
	
	
	E
	

	Přiměřenost a rozsah evalvace průběhu a výsledků aplikačního výstupu
	
	
	
	
	
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	
	F

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
Predložená záverečná práca sa venuje vytvoreniu a overeniu projektu v materskej škole, kde boli zakomponované prvky dramatizácie. Téma práce je síce aktuálna a pre prax žiadaná, ale spracovanie záverečnej práce je na hranici prijateľnosti.
V úvode a závere práce absentujú ciele práce a ich následné zhodnotenie. Autorka síce poňala a spracovala teoretickú časť na dostačujúcej úrovni, kedy je možné uvažovať aj o náznakoch logickej previazanosti niektorých kapitol. Za kritické považujem, že autorka nedodržiavala citačnú normu tak, ako by sa to žiadalo v teoretickej i v praktickej časti práce. V teoretickej časti autorka miestami neuvádzala použité zdroje a bolo veľmi ťažké určiť, či ide o autorkin názor alebo o parafrázu či citáciu. Na ukážku uvádzam stranu 14 - uvedené hodnoty dramatickej výchovy sú autorsky Vaše? To isté platí aj pre spracovanie subkapitol 4.3.1 až 4.3.5, kedy ani náznakom nie je zdôraznené, o koho text ide. Čo sa týka praktickej časti, autorka ani pri jednej ukážke (rozprávky či iného didaktického materiálu, ktorý využila v praktickom prevedení s deťmi) neuviedla autora ani žiaden iný zdroj, z ktorého čerpala či sa inšpirovala. Čo sa týka odborného jazyka, autorka v texte využíva terminológiu nesúvisiacu s predškolskou pedagogikou (napr. spracovanie subkapitoly 6.2; v praktickej časti autorka disponuje s pojmom lekcia vo vzťahu s výchovno-vzdelávacím procesom v materskej škole). Je potrebné zdôrazniť, že pojmovo sa spracovanie teoretickej časti a praktickej časti sa rozchádza. Terminologické ukotvenie pojmu projekt sa v práci nenachádza, z toho dôvodu nie je zrejmé, z čoho autorka pri koncipovaní projektu vychádzala. Spracovanie projektu je veľmi povrchné, didaktické uchopenie nie je dopracované. Taktiež v práci absentuje spôsob evaluácie projektu, čo je jednou z povinných súčastí aplikačného typu práce. Autorka veľmi povrchne spracovala aj odporúčania. Dúfam, že autorka má súhlas od rodičov, resp. materskej školy na zverejnenie fotografií v záverečnej práci. Nakoľko súhlas nie je v práci zmienený, žiadam, aby autorka súhlas priniesla na obhajobu.
Spolupráca so študentkou bola veľmi sporadická, či priam nulová, čo sa odzrkadlilo aj v podobe záverečnej práce, ktorú autorka predkladá. Škoda autorkinho nezáujmu o konzultácie.

	Otázky k obhajobě:
1. Ktoré organizačné formy a metódy ste v rámci projektu využili? Ako sa projekt nazýva?
2. Objasnite komisii, z akej teórie ste vychádzali pri koncipovaní projektu, ktorý ste sama navrhli.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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