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	Odůvodnění hodnocení práce:

Teoretická část je zpracována kvalitně s bohatými zdroji literatury se zahrnutím různých přístupů z teorie agrese. 

Jako velmi problematickou vidím výzkumnou část. Již výzkumný cíl má srovnávat reakce učitelek MŠ na projevy agrese u dětí – zda jsou reakce přiměřené a zda využívají „vhodné“ metody (z dostupné literatury), aniž by autorka jasně definovala, které „vhodné metody“ si z dostupných odborných příruček vybrala. Vzhledem k výzkumné otázce je také nejasné, proč autorka pomocí předvýzkumu vybrala v projevech agrese problematickou (a to pouze jednu) mateřskou školu. Navíc z dotazníku nevíme, jak vlastně pojmu agrese dotazované učitelky rozuměly. Na šesti stranách prezentuje výsledky předvýzkumu na základě dotazníku. Není jasné, k čemu ve výzkumném postupu slouží kapitola 6.1.2. V rámci otevřeného kódování zúčastněného pozorování přehledově uvádí pouze 13 kódů u všech respondentů. V kapitole Výsledky neuvádí kategorie, ale třídí data podle chování dětí a ihned srovnává s literaturou, což je u kvalitativního výzkumu nestandardní. U shrnutí výsledků není jasné, zda autorka práce své výsledky (v kvalitativním designu neadekvátně) nezobecňovala. 
Celkovou prací se line nepřiměřeně a nevědecky hodnotící přístup, který celkový dojem ještě zhoršuje. (posl. odst. s. 17, s. 47, správný způsob vs. nezvládnutí, nesprávné ale ne nevhodné metody – s. 50, Závěr atd.). 

Práci s velkými výhradami doporučuji k obhajobě za podmínky, že autorka vysvětlí sporné otázky.

	Otázky k obhajobě:

1. Z kolika metodickými publikacemi jste výsledky srovnávala a proč? 

2. Jakým způsobem jste provedla analýzu dat metodou otevřeným kódováním? Prosím přineste k obhajobě záznamy z pozorování a seznamte nás se svým praktickým postupem analýzy.
3. Bylo vaše zúčastněné pozorování maskované nebo nemaskované? Jak jste tuto záležitost měla ošetřenu eticky např. s ředitelem školy?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





