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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce je věnovaná často frekventovanému, ale stále aktuálnímu tématu domácího násilí. Cíl práce není zcela jasně formulovaný, záměr autorky „ ukázat, že mi toto téma není lhostejné, připomenout ho i lidem 
v mém okolí“ nelze v této souvislosti považovat za postačující. 

Struktura je logická, kapitoly na sebe navazují. Tři teoretické kapitoly prezentují známé poznatky 
o domácím násilí a krizové intervence, zpracované kompilační formou z dostupné literatury. Praktická část práce je postavena na popisu čtyř případů domácího násilí. 
Přestože text reflektuje zájem autorky o zvolené téma, práce poněkud nekoresponduje s názvem 
a vykazuje hodně nedostatků. Úvod ani závěr obsahově nezodpovídají požadavkům na tyto podstatné části kvalifikačních prací; původ materiálu, z něhož autorka vycházela, ve výzkumu není uvedený, popsané případy nelze nazvat kazuistikami, protože odborná kazuistika má svoji strukturu danou (jedná se spíše o ilustrativní příběhy).  
Opakované odkazy na jeden pramen, např.s.27, s.32 a 33, s.34,35 , 36,37,38,39,41 vyvolávají dojem  přebírání celých pasáží z uvedených publikací,
V práci chybí diskuse a odborná doporučení, která by aspoň v závěru navázala na její název.
Abstrakty v angličtině a v češtině nejsou zcela identické (poslední odstavec v angličtině v češtině chybí). 

Úvodní citát není od neznámého autora, ale pochází z rozhovoru  s  Paní K., klientkou Poradny pro ženy v tísni (uvedený v závěrečné práci T.Slánského, 2005).  Seznam zkratek obsahuje běžně užívané zkratky, které se neuvádějí.  

Pozitivně hodnotím zájem autorky o problematiku domácího násilí a snahu upozornit svou prací na tento sociálně patologický jev. Bakalářskou práci proto doporučuji k obhajobě


	Otázky k obhajobě:

Jaké doporučujete využití předložené práce v praxi?
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