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ABSTRAKT

Bakalaiska prace ,,Nazor vetejnosti na profesi socialniho pedagoga™ se zaméfuje piede-
v$im na profesi socidlniho pedagoga a jeho vyhledové zatfazeni do Skolského systému. Da-
le prace obsahuje néktera dalsi témata, naptiklad charakteristiku oboru Socialni pedagogi-
ka, ptehled vyvoje socialné-pedagogického mysleni, vyvoj socidlni pedagogiky v riznych

zemich Evropy.

Socialni pedagogika feSi nemalou fadu problémi, tykajicich se Skolniho prostfedi, napfti-
klad socializaci, Skolni klima, Skolni integraci, zvySujici se pocet patologickych jevil
ve skolnich zatizenich, tudiz se tato prace také zabyva riznymi piistupy k definovani pra-

covni pozice socialniho pedagoga ve skolstvi, jako pomahajici, ale i pedagogické profese.

Kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni oslovil dvé skupiny respondentii. By-
lo osloveno 100 respondentt pro kazdou skupinu, a to béZzna vetejnost a pedagogicti pra-
covnicli, aby zjistil, jaky zastavaji ob¢ strany nazor na existenci této profese. V jaké souvis-
losti, a jestli viibec jsou obeznameni s kompetencemi socidlniho pedagoga. Co si mysli
0 potfebnosti kompetenci a ¢innosti socidlniho pedagoga v resortu Skolstvi. Ke které teore-
tické koncepci profese jsou nejvice naklonéni. Zdali zaujimaji kladny ¢i zdporny postoj
k socialnimu pedagogovi, jako rovnocennému partnerovi v fadach béznych uciteld, a ktera

ze stran se stavi k této profesi spiSe pozitivné a ktera spiSe negativng.

Hlavnim cilem prace bylo na zakladé¢ takto ziskanych informaci vytvofit teoretickou kon-
cepci profese socialniho pedagoga a porovnat nazory obou skupin respondentii na vyhle-

dové zafazeni této profese do Skolské soustavy.

Klic¢ova slova:

Sociélni pedagogika, socidlni pedagog, profese socidlniho pedagoga, Skolsky systém, pato-

logické jevy, Skolni integrace, socializace



ABSTRACT

The main interest of the bachelor’s essay ,,The public opinion of the profession of social
educator® is the profession and social educator’s possibility to be included in the school
system. The essay contains the characteristic of social pedagogy, an overview of thinking
of social education, the development of the European social pedagogy too.

The social pedagogy try to answer the problems of the school environment, school integra-
tion, increasing number of pathologies at schools. The essay aims to show many different

approaches how to define the social educator at schools.

The qualitative research has two groups of attendants from the general public and from the

teaching staff, 100 attendants in every group.

The attendants had to answer questions about their knowledge of the profession of social
educator and of the competency, about their opinion on the need for social educator’s ac-

tivities in schools, about their ideas of this profession.

The main aim of the research was to create a theoretical concept of social educator’s pro-

fession and to compare opinions of both groups of attendants.

Keywords:

Social Pedagogy, Social educator, School system, Pathology, School integration, Socializa-

tion
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UvVOD

Predlozena bakalarska prace se zabyva jednim ze zajimavych témat socidlni pedagogiky,
a to nazorem na profesi socialniho pedagoga. O této profesi je v ceském Skolstvi diskuto-
vano v souvislosti s jejim zatazenim do Skolské soustavy potazmo do zakona o pedagogic-
kych pracovnicich. Tato profese je oproti profesi pedagoga specidlniho pomérné novym
pojmem, a tudiz je pro Sirokou vefejnost méné znama. Zatimco pro specialniho pedagoga
(etopeda) je stiedem z4ajmu jedinec s postizenim, socialni pedagog fesi problematiku dia-
gnostiky, napravy, pomoci, dale péce o osoby se socidlnim handicapem a otazky socializa-

ce a resocializace (Plskova, 2011).

Jednou z hlavnich priorit této profese je napiiklad preventivné pozitivni piisobeni, vycho-
va, edukace, reedukace, vytvareni zdravych socidlnich nédvyk jedince, ale také podana
pomocna ruka pfi nalézéni spravného a efektivniho vychodiska pfi feSeni problémovych

situaci ¢i patologickych jevi.

Je vSeobecné znamé, Ze k nemalym problémim Skolstvi patii Casty nezdjem rodich
0 spolupraci se Skolou, ale také problematika zahrnujici agresivitu zak, Sikanu, nékteré
zavislosti ¢i absenci volnocasovych aktivit (Bakosova, 2005). Vékova hranice déti, u kte-

rych se mohou vyskytovat rlizné negativni procesy, ma snizujici se charakter.

Da se fici, Ze stale vice gradujici nutnost fesit patologické a nezaddouct jevy jiz na 1. stupni
zékladni $koly si vyzaduje pfitomnost socialniho pedagoga, jako nedilnou soucast $kolni

vychovy (v budoucnu mozna i predskolni vychovy).

V soucasné dob¢ se stale Castéji setkavame s kritikou uciteld ze strany rodict, pti nezadou-
cich jevech v ramci Skolnich instituci. Je jim vytykano nedostatecné vychovné plsobeni.
Naopak skola se brani silnou apelaci na absenci ptirozené vychovy a péce rodict. Je prav-
da, Ze diky zvySujicim se narokiim na $kolni ramcovy program a s tim spojenou zdlouha-
vou administrativu, neni pro ucitele ¢asto mozné vénovat se intenzivné vychové zaku
azbyva Cas jen na samotné vzdélavani. Rodice jsou Casto v ramci vyraznych zmén
v rodinném klimatu nuceni pracovat nad ramec a vénuji se vychoveé svych potomkl nedo-
state¢n€, coz je zpisobeno mimo jiné rozvojem jejich podnikatelskych aktivit. Déti a mla-
dez tak travi volny ¢as mimo domov a své zivotni problémy fesi bez opory rodic¢i, tedy

po svém (Kraus, 2008, s. 198).
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Je nasnadé, ze spojovacim cClankem mezi témito dvéma protipoly je socialni pedagog,
do jehoz kompetenci mimo jiné patii jak preventivné-pozitivni ptisobeni na déti a mladez
ajejich volnocasové aktivity, tak vykonavani role kontaktni osoby a role komunikatora

mezi rodic¢i a Skolou.

Do skaly nemén¢ dulezitych kol souc¢asného Skolského systému, ktery, pokud chce do-
sahnout rychlého a kvalitniho uspéchu, by se nemél obejit bez trvalé pritomnosti socialniho
pedagoga, je Skolska integrace (zaclenovani socialné¢ znevyhodnénych zakt do béznych
Skol). Kvalita a intenzita tohoto dlouhodobé¢ zvoleného trendu je vizitkou toho kterého sta-

tu a jeho stupné vyvoje vztahu mezi spole¢nosti a socidln¢ znevyhodnénymi jedinci.

Jak dalece a s jakou intenzitou si tuto problematiku uvédomuje bézna vetejnost a jak peda-
gogicti pracovnici, ktefi plisobi mimo obor socidlni pedagogikys, i to, jak obé strany vnima-
ji profesi socialniho pedagoga a jeho zafazeni do §kolského systému, jsou nékteré z mnoha
otazek, jez zajimaji vétSinu absolventl socidlné-pedagogickych Skol. Domnivam se,
Ze nazor vetejnosti na dulezitost fesit tuto problematickou situaci je vSeobecné znamy.
Naopak nazor vefejnosti pod ¢i kompetence zminénou problematiku zatadit je velmi ne-

jasny, a to i v fadach béznych pedagogu.

Znat nazor vetejnosti a predevSim pedagogickych pracovniki na profesi socidlniho peda-
goga je pro mne a domnivam se, ze i pro v§echny, kdo jsou jakkoliv spojeni s timto obo-

rem, velmi zddouci a pfinosné.

Je pravdou, ze béZnému uciteli je patrné znama, jak Skolska integrace a problémy spojené
S jeji realizaci, tak vSechny vySe uvedené nezddouci jevy vyskytujici se ve Skoléch.
V neposledni fadé¢ dokaze prave ucitel nejlépe posoudit, zdali je dobré profesi socialniho
pedagoga legitimizovat a zafadit do stejnych fad s béZznymi uciteli, ¢i nikoliv. Neni ov§em
vylouceno, Ze povazuje ¢innost socidlniho pedagoga za nepotfebnou, potazmo zbytecné
nadstandardni. Duivody, které vedou uditele k tomuto, ¢i jinému tsudku, bych rada odvodi-

la z informaci ziskanych analyzou dotaznikového Setieni.

Jelikoz se zvolena problematika tyka ve stejné mife jak pedagogickych pracovnikd, tak
vetejnosti pohybujici se mimo tento obor, bylo pro mé zkoumani hlavni prioritou zjistit,
jaky zastavaji obé strany nazor na existenci této profese. V jaké souvislosti a jestli viibec
jsou obeznameni s kompetencemi socialniho pedagoga. Co si mysli o potifebnosti kompe-
tenci a ¢innosti socialniho pedagoga v resortu Skolstvi. Ke které teoretické koncepci profe-

se jsou nejvice naklonéni. Zdali zaujimaji kladny ¢i zaporny postoj k socidlnimu pedago-
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govi, jako rovnocennému partnerovi v fadach béznych ucitelli, a kterd ze stran se stavi

K této profesi spise pozitivn¢ a ktera spise negativné.

Pro zachovani validity reprezentativnosti vzorku, jsem zamérné neoslovila respondenty,

ktefi maji jakoukoli spojitost se socidlni pedagogikou.

Pfi zpracovavani své prace jsem vychazela s dostupnych zdroji zndmych autorti, zabyva-
jicich se stejnou problematikou. Analyza téchto publikaci mi byla velkou oporou jak pii
realizaci vyzkumného Setfeni, tak pii vytvareni uceleného osobniho nazoru na zvolené té-

ma.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 12

. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA A VYVOJ SOCIALNI PEDAGOGIKY

1.1. Charakteristika oboru socialni pedagogika

Socialni pedagogika je obor transdisciplinarni povahy. Zaméiuje se predevsim na roli pro-
stiedi ve vychove, a to nejen v souvislosti s problémy rizikovych, potencionalné deviantné
jednajicich, ohroZenych, ¢i znevyhodnénych osob a skupin, ale v souvislosti s celou popu-
laci. Socialni pedagogika jako pedagogicka disciplina je velmi proménlivd a ma progresiv-
né se rozvijejici charakter. Jako hlavni prioritu stavi do poptedi vytvafeni souladu mezi
potfebami jedincl a spolecnosti a vytvareni optimalniho zpasobu zivota v danych spole-
¢enskych podminkach (Jizl, 2010). Patfi sem zejména poruchy rodiny a rodicovstvi, na-
hradni rodinné vychova, tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti, delikvence a agrese mla-
deze, drogova zavislost mladeze, détska prostituce a pornografie, dodrzovani prav ditéte,
resocializace a reedukace trestanych osob, a dalsi. Socialni pedagogika ma vyznamnou roli

Ve spojitosti s naristajici socialni patologii a kriminalitou mladeze (Juzl, 2010).

Za predmét socidlni pedagogiky lze povaZzovat prostiedi, jeho organizovani ve smyslu
utvafeni vychovné hodnotnych podnétii podle individudlnich potieb jednotlivei a kompen-
zovani nevhodnych vlivll v souladu se socialné integrani pomoci. Misto socialni pedago-

giky by mélo byt vSude tam, kde rodina a Skola ztratila svoji funkci (BakoSova, 1994).

Socialni pedagogika ma pomérné hluboké historické koteny, ale jako védni disciplina
je pomérn¢ mlada. Vznikla na prelomu 19. a 20. stoleti jako reakce na pievladajici biologi-
zujici a psychologizujici tendence, podle kterych spolecenské prostiedi nemélo zadny vliv

na formovani osobnosti. Clovék byl povazovan za biologickou a psychologickou bytost.

Velky vliv na vyvoj socidlni pedagogiky méla filosofie a sociologie (BakoSova, 2005).
Nektefi predstavitelé povazuji za zakladatele socialni pedagogiky J. H. Pestalozziho
(1746-1827), ktery sice nepouzival nazvu socialni pedagogika, ale svoji teoretickou i prak-
tickou ¢innosti se k ni hlasil (BakoSova, 2005). U nas je s pocatky socidlni pedagogiky
spojovan G. A. Lindner (1828-1887), jako prvni profesor pedagogiky na Karlov¢ univerzi-
té v Praze. Lindnerova socialni pedagogika se zaméfovala na hleddni odpovédi o smyslu

zivota, o lidském S§tésti a o blazenosti.
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Charakteristiku socialni pedagogiky jako transdisciplinarniho oboru nejlépe vystihuji defi-

nice vybranych piedstavitela:

I. R. Wroczynski v souvislosti se socidlni pedagogikou mluvi o pedagogice prostiedi
a péce. Zaméiuje se na zkoumani piirozeného prostedi vychovy, za které povazuje rodinu,
lokalni prostredi, vrstevnické skupiny. Osobitou pozornost vénuje vychové mimo Skolu,
tedy vychové ve volném case a také systému dalsiho vzdélavani. Vychova je pro n¢j slozi-

ty komplex zamérnych, planovitych ¢initelti a ptisobeni prostredi (Kraus, 2001).

0. Balaz vidi socialni pedagogiku jako pedagogickou disciplinu, ktera na zakladé exakt-
nich poznatki fesi vztahy vychovy a spole¢nosti (socidlniho prostiedi), podili se na vyme-
zovani cili vychovy, zkouma vychovné aspekty socializacnich procest a pfispiva k utva-
feni a rozvoji osobnosti ve vychovné-vzdélavacim procesu v roding, ve Skole a ve volném

Case, dale v z4jmové a pracovni ¢innosti (Baldz, 1991).

B. Kraus vidi socidlni pedagogiku jako obor zamétujici se predev§im na problémy patolo-
gického charakteru, tykajicich se pfedev§im populace ohrozené ve svém rozvoji a potenci-
ondlné deviantné jednajicich. Za nemalo dilezity kol povazuje vytvéateni souladu mezi

potiebami jedince a spole¢nosti (Kraus, 2001, s. 12).

Z. BakoSova tvrdi, ze socidlni pedagogika je jakousi podanou pomocnou rukou, pii feSeni
preventivné-pedagogickych opatieni, sméfujicich stran k Siroké potencionalné ohrozené
populaci. Je pro ni disciplinou zabyvajici se problematikou vychovného pisobeni na rizi-

kové, nebo jinak znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych (BakoSova, 1994).
1.2 Piehled vyvoje socialné-pedagogického mySleni

Pocatky socialni pedagogiky jsou v souvislosti s vychovou uvadény jiz od starovéku. Jiz
fecti filosofové kladli diiraz na myslenky poukazujici na vychovu, ktera by méla akcepto-
vat zajmy spolecnosti. Zkoumali nejen pfirodu, ale také zivot ¢lovéka. Stavali se uciteli
mladych lidi a v§tépovali jim své ndzory na vychovu. Vynikali vzdélanim a byli vyborny-
mi feCniky.

Demokritos (480 p. n. 1.) jako materialista véfil, ze pfirodu a ¢loveéka ovladaji stejné zako-
nitosti. Zaobiral se otdzkami mravnosti, zdlraziioval vyznam vychovy, kterd méla podle

n¢j stejnou moc jak priroda, protoZze mohla pretvaret clovéka.

Dalsi vyznamny filosof, ktery vénoval vychovnym a socidlnim otdzkam nemalo Usili byl

bezesporu Platon (427-347 p.n.l.). Byl prvni, kdo podal ve svém dile Stat systematicky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 15

zformulovany ideal vychovy a kultury. Vyznam vychovy vidél predev§im v souvislosti
s ptipravou ¢loveka pro jeho spoleCenské uplatnéni. S podivem lze ovSem sledovat Plato-
nuv nezdjem o lidi v socialni nouzi. Podle n¢j by mél byt kazdy sobéstacny a mél by umeét
&elit nezadoucim jeviim a nedozadovat se soucitu ostatnich. Uvahy o tom, Ze stat nemiiZze
zakony a zpusobem vlady zlepSit moralku a Ze je tfeba podat pomocnou ruku ¢lovéku, jez

se ocitl v nouzi, najdeme az u fimského filosofa Seneky.

Nejvyznamnéj$im predstavitelem antické filosofie, zabyvajicim se problematikou vychovy
byl Aristoteles (384-322 p.n.l.). Ve svych dilech poukazoval na dulezitost jednotné vycho-
vy mladeze, kterd by méla byt jednotnd, spole¢na a vetrejnd. Kladl diraz na vychovu lidi
v souladu s pravé platnou ustavou. Aristoteles stejné jako Platon nema pochopeni pro lidi,
ktefi se ocitli v tézké situaci. Véfil, Ze by si lidé méli pomoci sami a sndset rany osudu di-
stojné.

Vychova a vzdélani ve stredovéku bylo vyrazné ovlivnéné kiestanskym ndbozenstvim.
Uceni vychazelo z Bible — Starého zakona, jez napsali zidé, a Nového zakona, jenz vycha-
zel z uceni Jezise Krista. Kfestanstvi velmi ovliviiovalo postoj k chudobé a chudym lidem.
Bylo zaloZeno na kiestanské lasce k bliznimu (,,Miluj blizniho svého jako sebe samého®).
V obdobi scholastiky pasobil T. Akvinsky, ktery chapal chudobu jako nutny vyraz spole-

¢enského poradku. Tvrdil, Ze kdo nema majetek, je povinen pracovat.

V obdobi humanismu a renesance (14.-17. stol.) doslo k odklonéni se od boha k ¢lovéku.
Ve vychove se zacal zdlraziovat piirozeny rozvoj lidské individuality. Renesancni peda-
gogické mysleni se silnym protischolastickym zaméfenim poloZilo zéklady nové vychovy.
Tato vychova zdaraziovala rozvoj svobody, pfirozenosti a individuality ¢lovéka. Toto ob-
dobi sebou ovSem pfineslo také vazné spolecenské problémy v podobé polarizace spolec-

nosti na chudé a bohaté (Hroncova, 1996).

Rok 1492, kdy byla K. Kolumbem objevena Amerika, se oznacuje nejen za obdobi huma-
nismu a renesance, ale také za obdobi nastupu novoveéku. V této dobé se narodil jeden
z nejvyznamngéjsich piedstavitela filosofie, védy a vychovy, $panélsky pedagog Juan Luis
Vives, ktery je povazovan za pfedchidce J. A. Komenského. V 16. stoleti zpracoval Vives
koncepci socidlng-vychovné péfe o chudobné, kterd byla zdkladem pro socidlni péci
v novoveéku. Koncepce mimo jiné obsahovala socialni opatieni ve prospéch chudobnych
a opusténych, pomoc pfi hledani prace pro nezaméstnané, uptednostiiovani téch podnik,

které zaméstnavaji nezaméstnané atd. Vives kladl velky diraz na vzdélavani lidi a spojo-
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vani socialniho usili s vychovnymi aspekty. Toto socidlné-pedagogické mysleni v 17. sto-
leti velmi ovliviiovalo J. A. Komenského a bylo také ideovym vychodiskem pedagogiky
socialni péce jako soucast socialni pedagogiky v 19. a 20. stoleti, ktera se rozvijela nejvice

v Anglii a v Polsku.

V souvislosti s touto myslenkou je nutné zminit také naseho ¢eského predstavitele, kterym
je Jan Amos Komensky (1592-1670). J. A. Komensky chépe vychovu nejen jako kultivaci
jedince, ale také jako prostiedek napravy svéta. Jeho hlavni myslenkou je znamy nazor,
ze vychovu a vzdélani je tfeba poskytnout vSem bez rozdilu stavovské ptislusnosti, boha-
tym i chudym, chlapcim i dév¢atim, nadanym i nenadanym. Jedin¢ tak se muze stat ¢lo-
vék Clovekem. Komensky véfil, ze zdokonalovani ¢lovéka umoziuje vzdélani a vzdélani
lidé pak mohou vytvofit harmonicky svét (Jizl, 2010, s. 143). Velky zajem o socialni
podminky zivota lidi popsal ve svém dile Listy do nebe. PiSe, jak je nutné chovat se eticky
k lidem postizenym. Komensky bojuje proti lenosti, vyziva ke spolupraci rodinu, duchovni

i $kolni dozor. Organizuje pro zaky hry, které maji prilakat i rodice (Ptadka, 1999, s. 23).

17. a 18. stoleti bylo charakteristické prudkym rozvojem védy, kultury, uméni ale také vy-
chovy. V tomto obdobi burzoazné-demokratickych revoluci sehralo vyznamnou roli osvi-
censtvi. Byl to spolecensko-politicky proud, ktery si kladl za cil Sifeni ideji dobra, sprave-

dInosti, ale také vychovy, a odstranéni nedostatkl spole¢nosti.

Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele osvicenské filosofie, ktera se zabyva otazkami determi-
nace vychovy, patii: J. J. Rousseau (1712-1778). Zajimal se o problematiku spolecenské
nerovnosti mezi lidmi, kterou chéapal jako nerovnost majetkovou. SnaZil se o nalezeni
moznosti, jak tyto nerovnosti odstranit. Soukromé vlastnictvi bylo pro néj ptic¢inou veske-
rého zla. Skuteénym naplnénim lidského Zivota byla pak prace a lidska aktivita. Vyznam-
nou hodnotou pro Rousseaua byla svoboda, pfirozena prava ¢lovéka, rovnost a bratrstvo.
Utelem vychovy je podle néj piiprava pracovitych, nezavislych a aktivnich jednotlivct,
ktefi by byli schopni hajit sva prava sami. Nepracujici pfiZivniky, za které povazoval feu-
daly a aristokraty, chtél pfevychovat tak, aby se zménily poméry ve spole¢nosti (Hroncova,

Emmerova, Kraus, 2008, s. 34).

Na vznik socialni pedagogiky mél nepochybné vliv i rozvoj sociologie. Jeji zakladatel
A. Comte (1798-1857), zduraznoval tlohu vychovy, jejiz cil spatfoval ve snaze podfidit
individualni zajmy z4jmim spolecenskym. Vychovu pokladal za dalezity prostredek socia-

lizace. Pfedpokladal, ze vychova bude pfispivat ke stabilizaci spole¢nosti a chranit ji pted
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rozpadem (Kraus, 2008, s. 10). Hlavni myslenky tohoto obdobi charakterizuje snaha
0 praktické feseni socialnich problémi jako naptiklad zaostalost déti a mladeze v chudych
socidlnich vrstvach. Zakladala se rizna hnuti, kterd pomahala pti vzniku zakladnich skol,

ustavl pro chudé, opusténé déti a sirotky.

Vyvoj ukdzal, Ze socialni pedagogika i sociologie nasli svoji opodstatnénost. Mnoho slav-
nych pedagogl a sociologli projevovalo nemaly z4jem o jejich existenci. Mnozi ovSem
pouzivaji riizna pojmenovéni. Napiiklad J. Ceéetka — sociologie v pedagogice, J. A. Bléha
— sociologie vychovy, R. Wroczynski — socialni pedagogika, B. Kraus — sociologie vycho-

vy, P. Ondrejkovi¢ — sociologie vychovy (BakoSova, 1994, s. 7).

Velmi vyznamnou osobnosti socialni pedagogiky byl bezesporu Johann Heinrich Pestaloz-
zi (1746-1827). Uz v dobg, ve které zil, dokazal vyzdvihnout tlohu vychovy, rozvoj
schopnosti a vloh, snazil se o sblizeni rodiny, Skoly a spole¢nosti pii vychové a vyucovani.
Svij zivot zasvétil péci o chudé a stal se diky své ¢innosti inspiraci pro socialni pedagogi-
ku. Pestalozzi byl svou dobou i svou povahou dominantné utvaren jako ¢lovék a pedagog
citu, vztahd mezi lidmi, vztahem mezi ucitelem a Zakem. Svou teorii spolecnosti koncipuje
na zaklad¢ lidskych vztaht, které nachazi v rodiné. Shrneme-li, dle Pradky,(1999, s. 31),

Pestalozziho hlavni vychodiska dojdeme k tomuto zavéru:

- Pfirozend vychova je vychova ke §tésti tim, Ze postupné a podle ve€ku uspokojuje
pfirozené a zakladni lidské potieby, nejdiive v rodiné, pak vzdélavanim a také
uplatnénim v préci.

- KaZzdy ma byt vzdélan tak, aby se dokdzal na své socidlni trovni uZivit. Je to brana
k obcanské a lidské svobod¢ v tomto svéte.

- Vychovatel, pedagog by mél byt schopen hlubokého citu, vciténi a souciténi s vy-
chovavanymi. M¢l by byt pfipraven, V ptipadé potfeby, vZzdy podat pomocnou ru-
ku.

- Vychova pfinasi vysledky az v souladu s pisobenim SirSiho prostiedi.

I kdyZ je za zakladatele socialni pedagogiky vétSinou povazovan pravé J. H. Pestalozzi,
ktery svymi teoretickymi pracemi (nejznamg;jsi je roman Linhart a Gertruda) a vyznamnou
¢innosti (zaloZil ustav pro vychovu chudych déti a tulek pro sirotky) polozil zaklady pe-
dagogicko-socialni péce, tak pojmu socialni pedagogika poprvé uzil némecky pedagog
A. Diesterweg (1790-1866) ve svém dile Rukovét vzdélani pro némecké ucitele. Také on

zdaraziuje vychovu k cilim spole¢enskym, nikoliv pouze individudlnim.
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Dalsim ptedstavitelem tohoto filosofického proudu, kterého nelze opomenout je némecky
filosof a pedagog P. Natorp (1854-1924). I tento ¢lovék je nékdy povazovan za jednoho
ze zakladatel socialni pedagogiky. Také on vyzdvihuje nazory Pestalozziho a Platona.
Stavi je do role ptivodcti uvah o socialni funkci vychovy. Cerpa i z myslenek 1. Kanta,
ze moralka a socialni citéni je zakladem pro ideu vSelidské solidarity. Véfi, ze vliv vycho-
vy auslechtilé moralni koncepce bude pisobit na svét tak intenzivné, az povede
k dokonalosti a lidské jednoté. Natorp byl velkym kritikem herbartismu, tedy individualni
pedagogiky. Jeho hlavni myslenka je, ze Clovék bez spolecnosti neni clovékem, ze obé
kategorie jsou na sob¢ zavislé. Podobn¢ je to i s vychovou, ktera také nemutize probihat

mimo spole¢nost (Kraus, 2008, s. 13).

U zrodu francouzskych pedagogickych myslenek stoji sociolog a pedagog David Emile
Durgheim (1858-1917). Podle n¢&j je vychova souhrn Cinnosti a zcela uréitych zvyklosti,
které maji tutéz realitu jako ostatni socialni jevy. Tyto ¢innosti nejsou izolovany, jelikoz cil
vychovy neni individudlni, nybrz socialni. Vychovu tedy vidi jako ptisobeni dospélych
generaci na ty, ktefi jeSté nejsou zrali, pro spolecensky zivot. Z vychovy se tak stava meto-
dické zespolecenStovani mladé generace. Durkheim klade nevétsi diiraz na vychovu mrav-
ni (stejné jak Komensky a Pestalozzi) a pfipomina, Ze nejvétsi moralni autoritou pro clové-

ka je spole¢nost (Stverak, 1997, s. 192).

Pedagogické nazory nékterych ¢eskych pedagogickych predstaviteld 19. stoleti jsou spojo-
vany s mySlenkami Johana Friedricha Herbarta (1776-1841). Piesto jsou pocatky Ceské
socialni pedagogiky ovlivnény myslenkami Gustava Adolfa Lindnera (1828-1887), ktery
pusobil jako profesor filosofie a pedagogiky na Karlové univerzité v Praze. Jeho usili
vyznamnym krokem ve spolecenském poslani vychovy. Jako cil si kladl vychovu ¢loveka
pro spolecensky zivot a ne pouze pro konkrétni povolani (Kraus, 2008, s. 11). Hlavni pfi-
¢inu, pro¢ se v pedagogice v tehdejsi dobé nedospélo k védecké pojmové zakladné, spatio-
val v tom, ze se nepiihlizelo ke spolecenské podstaté vychovy, ale vychazelo se od ¢lové-
ka-jednotlivce (Klapilova, 2000, s. 8). Lindner vytvofil predpoklady pro soustavnou kon-
cepci socialni pedagogiky. Jeho jedinym pokracovatelem byl jeho Zak J. Klika, ktery uspo-
fadal Lindnerovu literarni pozustalost a vydal po jeho smrti rozsahlé dilo Pedagogika
na zaklad¢ nauky o vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim. Lindner pod vlivem A. Dies-
terwega dosel k nazoru, ze vyssi poslani jako nastroj vychovy lidu a naroda ma prave soci-

alni pedagogika. Tvrdil, Ze je pfedevS§im zaloZena na socidlni psychologii, kterou Lindner



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 19

poklada za kli¢ovou v rozvoji spolecenskych véd a v rozvoji spolecnosti viibec (Kraus,
2008, s. 15).

Myslenky J. A. Komenského, tykajici se socidlni pedagogiky, propagoval dalsi cesky
predstavitel J. E. Purkyn¢, ackoliv nebyl spojovan s pedagogikou. Purkyné doporucoval
uplatiiovat socidlni zfetel na Skolach. Zastdval nézor, ze vzdélani nesmi byt privilegiem
mensiny obcant, a odliSoval Skolstvi vesnické od Skolstvi méstského s ohledem na rozdily

V potiebach venkova a méstského prostiedi (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 125).

K nejvyrazn€jsim postavam ruské pedagogiky, jehoz myslenky nelze opomenout, patii
Anton Semjonovi¢ Makarenko. Jeho pedagogicky odkaz pronikl az do zdpadniho svéta,
kde je Makarenko zafazovan mezi klasiky svétové pedagogiky. Hlavni zdsada jeho peda-
gogické viry znéla: ,, Co nejvic pozadavkii na ¢loveka a co nejvic ucty k nému. “ Makaren-
kova socialné-pedagogicka Cinnost se ve velké mife zaméfovala pfedevSsim na osifelé
a bezprizorni déti. Po prvni svétové valce ztistalo mnoho déti bez rodici, a také bez vycho-
vy, coz zapficinilo nartst socidlnich deviaci u mladeze. Makarenko zduraznoval, ze dité
nema byt pfedmétem studia, ale aktivniho vychovného piisobeni. Podle n¢j byl cilem vy-
chovy program lidské osobnosti, lidského charakteru. Disciplina ve vychové byla pro
Makarenka velmi dalezita. Chapal ji jako produkt celého mnozstvi vychovnych vlivi, za-
hrnoval do ni nejen vychovny proces, ale 1 proces politického vzdélani, proces organizace
charakteru, proces konfliktd v kolektivu, dale druznost, davéru, télesnou vychovu a télesny

rozvoj (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 74, 75).
1.3 Vyvoj socialni pedagogiky v riiznych zemich Evropy

Socialni pedagogika vznikala v riznych zemich jako reakce na spolecenskou situaci dru-
hé poloviny 19. stoleti. Toto obdobi sebou neslo mnoho problému socialniho charakteru,
jako byly naptiklad negramotnost v chudych spolecenskych vrstvach, détska prace, stého-
vani za praci nebo vyskyt socialné-patologickych jevii. Mezi dalsi negativni disledky pri-
myslové revoluce patiil nartist nemocnosti a chudoby, musely se fesit t¢zké zivotni pod-
minky, coz vyvolavalo spolecenské nepokoje. Prave tyto disledky a snaha je feSit ovlivnily

vznik socialni pedagogiky (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 90).

1.3.1 Socialni pedagogika u nas a na Slovensku

Vyvoj socialni pedagogiky u nas byl velmi pozvolny. Druhd polovina 19. stoleti je ¢asto

spojovana s ndzory a myslenkami J. F. Herbarta. Hlavni pfedstavitel této doby a propagétor
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Herbartovych myslenek byl Frantisek Cupr (1821-1882). Piesto Cupr, mnohem vice nez
Herbart, zdtraziuje socialni ukol vychovy a prakticky vyznam vzdélani. Cupr byl velmi
inspirovan filantropistickym usilim a proto ziidil ustav Kolcavka v Praze, kde se snazil
realizovat své predstavy o vychoveé. Za velmi dulezitou povazoval myslenku, ze vychova

ma smétovat také k tomu, aby se jedinec stal fadnym ob¢anem.

Skute¢né pocatky socialni pedagogiky spojené s G. A. Lindnerem (1928-1887), neméli
mnoho pokracovatelli. Nehovotii se ani o vyznamnéjSim dile té doby. Pfesto zlistdva v tom-
to obdobi prvni republiky, uroven vyvoje socialni pedagogiky u nas, pomérné dostacujici.

vvvvv

vSem bez rozdilu.

Ale vice nez vysokoskolsti odbornici zacali projevovat ¢im dal tim vétsi zadjem o socidlni
pedagogiku ti, kteti se v kazdodennim Zivoté setkévali s problematikou chudoby, se stle
Cast¢j$imi patologickymi jevy a s disledky socialnich nerovnosti. Byli to zejména ucitelé
a vychovatelé. Uzce se jich dotykala problematika détské prace, $kolni dochazka, §kolni

prospéch a moralni vyvoj (Hroncovd, Emmerovéa, Kraus, 2008, s. 93).

Po viélce se socialni pedagogika vytraci a stava se ve struktufe pedagogickych disciplin
nadbytecnou. Ve svém dile Pedagogika (1948) sice O. Chlup vymezuje pojem socialni
pedagogiky, ale tato publikace se bohuzel stava na delsi dobu posledni. Vyvoj socialni
pedagogiky po roce 1948 byl prerusen, jelikoZ byla socialni pedagogika prohlasena za bur-
zoazni pseudovédu. Oblast vzdélani a vychovy je na delSi dobu spojovan pouze socidlni

problematikou tykajici se spolecenskych pomért.

Pojem socialni pedagogika se objevuje znovu az v poloviné Sedesatych let a to pod jistym
vlivem politickych udalosti v SSSR. Zacala vznikat sociologicka pracovisté, zacal se vy-
davat Sociologicky Casopis a tim se oteviral prostor 1 pro socidlni pedagogiku (Hroncova,
Emmerova, Kraus, S. 136). Z poc¢atku byl pojem ,,socialni* zaméstnanci na ministerstvech
zavrhovan, jelikoZz vychova socidlnich  pracovnikli  potvrzovala skutecnost,
7e 1 v socializmu existuji lidé, ktefi potiebuji socialni pomoc. Proto doslo v roce 1962
ke zredukovani nekterych socialnich skol a socialni prace se byla piejmenovana na social-
né-pravni ochranu se zaméefenim na mladez, staré osoby, osoby pace neschopné, pracujici

v zavodech a na oblast bytové péce (Matousek a kol, 2012, s. 140).

V Praze roku 1967 byla vydana publikace Karla Gally Uvod do sociologie vychovy. Toto

dilo mimo jiné obsahuje narys sociologie vychovy, v némz Galla zaméfuje atribut social-
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nosti na objekt vychovy, metody a prostfedky vychovy, instituce a vychovna zatizeni a cile

vychovy.

V této dobé se zacala formulovat nova koncepce socialni politiky a znovuobnoveni socialni
péce a sociadlniho skolstvi. Vysla prvni ucebnice socialniho zabezpeceni a zacalo se pomalu
jednat o obnoveé socialni prace, jako védniho oboru. Dokonce se na nékterych univerzitach
znovu zavedly katedry sociologie. Vznikla téz fada vyzkumnych ustavi, jez se zabyvaly

socialnimi problémy tehdejsi doby (Matousek a kol., 2012, s. 142).

Prestoze byl vydan slovensky pteklad publikace R. Wroczynského Socialna pedagogika
(1968), nenaplnilo se o¢ekavani o nastupu rozvoje Ceské socidlni pedagogiky jako samo-
statné pedagogické discipliny. Béhem sedmdesatych a osmdesatych let nebyla vydana zad-
na socidlné-pedagogické publikace, kterd by vzbuzovala vétsi zdjem (Hroncovd, Emmero-
va, Kraus, 2008, s. 135). Nutno dodat, Ze v obdobi socialismu se socialni pedagogika
jak v 8irSim pojeti (socialni pomoc), tak v pojeti uz$im (celospoleCensky vychovné-
vzdélavaci proces), nepovazovala za nezbytné nutnou. Ve stejném duchu probihal dalsi
vyvoj socidlni pedagogiky. Na vysokych Skolach se pfednaSela sociologie vychovy,
ale nikoliv socialni pedagogika. Socialni zabezpeéeni spadalo do plisobnosti ministerstva

prace a socialnich véci, sluzby socialni péce a davky poskytovaly narodni vybory.

Prestoze nebyla v osmdesatych letech socialni pedagogika néjak siln&ji potlatovana, zasta-
vala stale v pozadi. Jednim z mala d¢l tehdejsi doby byla stat’ Blahoslava Krause Socialni

prostedi jako vychovny Cinitel (1985).

Ale i komunisté pochopili, ze se socialni otazky fesit musi, a popustily uzdu ve vyvoji so-
cidlni prace. Byla obnovena a rozsifena ¢innost socialné-pravnich Skol, prodlouZena matet-
ska dovolena a zlepSovala se Uroven péce o staré lidi. Obdobi normalizace dalo vzniknout
I novym azylovym prostorim, zavedly se odbory péce o dité a v terénu zacaly pracovat

geriatrické pecovatelky (Matousek a kol., 2012, s. 149).

Piesto se ale socialni prace, potazmo socialni pedagogika nerozvijela jako odborna disci-

plina, ale spiSe jako tématika nutna pro praxi.

Jediny ¢esky pedagog, ktery hovoftil o socialni pedagogice a snazil se tuto disciplinu spolu
s O. BaldZzem na Slovensku vzkiisit, byl profesor brnénské univerzity Milan Ptadka.
Ve svém dile Vychova a prostiedi (1978) mluvi o pedagogickych trendech v zapadni Ev-
rop€ a piinasi diive u nas nepublikované informace o problematice socialni pedagogiky

Vv zahrani¢i (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 138, 139).
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Po roce 1990 nastdvaji v nasi republice velké zmény, co se tyce socialni pedagogiky.
Je zde patrna snaha o vymezeni pojmu jako takového. Doslo se k zavéru, Ze termin socialni

pedagogika se pouziva ve ¢tyfech vyznamech:

- Ve smyslu metodologickém, ktery znamena socialné-patologicky piistup k riznym
vychovnym situacim a k vychovnému procesu jako k socidlnimu jevu, jez odrazi
vSechny promény spole¢nosti.

- Jako pedagogicka disciplina, ktera se zam¢&fuje na vychovny proces a vychovné ob-
lasti, kde je dominantni vliv prostfedi, tedy v oblasti volného ¢asu, v mimoskolnich
institucich, détskych a mladeznickych organizacich.

- Jako studijni obor, ktery se zacal studovat na fakultach vysokych Skol,
ale i na stfednich i vyssich pedagogickych skolach.

vvvvvv

klad suploval teorii vychovy (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 140).

V této dobé dochazi také k nemalym zméndm na poli Skolstvi. Obnovilo se vzdélavani
Vv socialni praci na vysokoskolské tirovni a dosahlo se reformy dosavadniho sttedoSkolskeé-
ho vzdélavani. Byla zde také patrnid snaha o vymezeni pojeti socialni pedagogiky, jako
védniho oboru. Na pocatku devadesatych let se 0 to pokousela fada autord jako napiiklad:

L. Pecha (1993), S Klapilova (1995), B. Kraus (1995, 1996) a dalsi.

V prubé¢hu devadesatych let bylo napsano mnoho publikaci, ve kterych se jejich autofi po-
kousSeji o vymezeni této discipliny v riznych pojetich. VétSinou dospivaji k definici, ktera
vidi socidlni pedagogiku jako aplikované odvétvi pedagogiky, zabyvajici se vychovnym
pusobenim na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych. A protoze
probihal v této dobé obrovsky nartst socialné-patologickych jevi, jako byly naptiklad pro-
stituce, zaClefiovani véznli po vykonu trestu, bezdomovectvi, migrace uprchlikl, neza-
méstnanost, obé&ti nasili, zanedbavani déti, drogy, hraci automaty a v neposledni fadé stale
se zvysujici kriminalita povazovalo se za jednu z hlavnich priorit socialni pedagogiky vy-
chova, péce a pomoc témto problémovym skupindm a jedinctim.

V roce 2000 se ve své publikaci Piehled pedagogiky J. Pricha zmitiuje 0 vztahu socialni
pedagogiky a etopedie, socialni pedagogiky a socialni prace a socialni patologie. Pridava
téz Clanek o oblasti pedagogiky volného Casu a pedagogické diagnostiky.

Po roce 2000 se zaCinaji autofi stale vice zabyvat otdzkami romské menSiny, fesi otazky

vlivu prostfedi na vychovu, hovoii o vztazich procesii socializace a vychovy, snazi
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se 0 koncepci profese socialniho pedagoga ve spojitosti s pomahajici profesi. Socialni pe-
dagogika je prezentovana jako obor transdisciplinarni povahy, zamétujici se na roli pro-
stiedi ve vychové, a to nejen v souvislosti s problémy rizikovych potencionalné deviantné
jednajicich, ohrozenych a znevyhodnénych skupin, ale v souvislosti s celou populaci pii
vytvareni souladu mezi potfebami jedincii a spolec¢nosti (Hroncova, Emmerova, Kraus,

2008, s. 145).

Ze shrnutych informaci je patrné, ze devadesata 1éta byla socialni pedagogice naklonéna
nejvice. Bylo napsano velké mnozstvi pozitivnich publikaci a konala se fada konferenci,
zabyvajicich se touto problematikou. Je povzbuzujici védét, ze postaveni Socidlni pedago-

giky ma pfiznivy charakter.

Prvni socialné-pedagogické myslenky na Slovensku, pochazely od osvicenského filantrop-
pa a pedagoga Samuela TeSedika (1724-1820). Tento evangelicky knéz, uditel a spisovatel
navazoval svoji pedagogickou vychovou na J. A. Komenského a némecké filantropy. Te-
Sedik vidél spojitost socialni pedagogiky s aspekty sociologie a psychologie. Ve vychové
se snazil o uskute¢néni idealu Gplné narodnostni a nabozenské snasenlivosti. Jeho celozi-
votnim cilem bylo co nejbliZe spojit $§kolu a vychovu S potfebami ¢lovéka. K jeho nejlep-
Sim dilim patfi jeho ucebnice vydana v ¢eském jazyce v roce 1780 KnizeCka ke cteni
a k prvnim zacatkim vzdélavani Skolskych ditek, spotadana podle potieby dolnozemské
mléadeze evangelické. TéSedikovu €innost je mozné prirovnat k socidlné-vychovné ¢innosti
J. H. Pestalozziho. U obou je patrna snaha o zlepSeni socialni situace chudych lidi (Hron-

cova, 2005, s. 149,150).

Po propuknuti druhé svétové valky a vzniku slovenského statu byl princip péce o opusténé
déti v podstaté podobny jako v predeslém obdobi. Kromé uz existujicich statnich détskych
domovi vznikly Vv roce 1941 tii statni sirot¢ince, kam byli umisténi sirotci na zékladé¢ roz-
hodnuti Ministerstva vnitra. Po ukonceni valky slouzily détské domovy nejen pro velké
mnozstvi povalecnych sirotkt, ale staly se Gtulkem, poskytujicim stfechu nad hlavou osa-
mélym matkdm s détmi (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 65). Vyznamnym mezni-
kem v péci o opusténé déti byl rok 1949. Byla zrusena péstounska péce a zodpovédnost

V plné mife pfevzal stat.

Mezi dal$i nejvyznamnéjsi osobnosti socidlni pedagogiky na Slovensku patii profesor Juraj
Cecetka (1907-1983). Pisobil mezi dvéma svétovymi valkami a po druhé svétové valce

se stal prvnim vysokoskolskym profesorem pedagogiky na Slovensku.
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V Sedesatych letech 20. stoleti se vénoval socidlné-psychologické a socialné-pedagogické
problematice a to v dob¢, kdy ptisobil ve Vyzkumném tustavu v Bratislavé. Socialni peda-
gogikou se zabyval ve svém dile Uvod do veobecné pedagogiky, kde specifikoval jeji
zamé&feni na otazky vychovy a spole¢nosti. V jeho dalsim dile Sociolégia v pedagogike

(1965) zdaraznuje velky vyznam sociologie pro pedagogiku.

Zaklady slovenské socialni pedagogiky polozil v sedmdesatych letech 20. stoleti jeji vy-
znamny predstavitel O. Baldz. Balaz rozvijel socialni pedagogiku s dalSimi spolupracovni-
Ky v Ustavé experimentalni pedagogiky SAV v Bratislavé. Byl silné ovlivnén jak polskou,
tak 1 némeckou socialni pedagogikou. V ¢ase totalitniho rezimu vyznamné rozvijel socidlni
pedagogiku a charakterizoval ji jako interakci mezi prostfedim a vychovou. Blahoslav
Kraus ve své knize Clovék, prostiedi, vychova (2001), pise, ze kromé& knihy R. Wroczyn-
ského se pojem socialni pedagogika objevuje jen v dilech M. Pfadky v Cechach a O. Bala-
ze na Slovensku (Kraus, Polackova, 2001, s. 10).

Na Slovensku vznikaly nové hrani¢ni discipliny, které figurovaly mezi sociologii a peda-
gogikou. Byly to naptiklad socialni pedagogika, sociologickd pedagogika, pedagogicka
sociologie a sociologie vychovy. V soucasnosti se na Slovensku socialni pedagogika jako

ucebni obor rozviji na sedmi fakultach.

Zatimco ve vétSin€ zapadoevropskych stati zazivala socidlni pedagogika velky rozvoj,

v byvalych socialistickych statech, s vyjimkou Polska, jeji vyvoj stagnoval.

1.3.2 Socialni pedagogika v Polsku a Némecku

Pocatky polské socialni pedagogiky, ktera ma velkou tradici, jsou spojovany s jeho hlav-
nim predstavitelem S. Karpowiczem (1864-1941), ktery se snazil odstranit dosud trvajici
volnost v chapani vychovného procesu a chtél pedagogiku formovat na objektivnich zakla-
dech (Kraus, 2008, s. 12). Ovsem za zakladatelku tohoto oboru v Polsku byva povazovana
Helena Radlinska (1879-1954). Ta povazuje vychovu za slozity a zaroven celistvi proces,
ktery provazi ¢lovéka v celém jeho zivoté. Tento proces se odehrava v prostiedi, které
Radlinska tfidi na materialni a duchovni, pusobici piimo a zprostfedkované (Kraus, Syko-

ra, 2009, s. 8).

V roce 1908 Radlinska v jedné ze svych praci poprvé pouZziva pojem socialni pedagogika.

Za nejvetsi piinos pro dalsi vyvoj socialni pedagogiky lze povazovat jeji koncepci dialek-
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tické souvislosti mezi jednotlivcem a prostfedim. Jeji nazory jsou shrnuty v nésledujicich
bodech:

- Predmétem socidlni pedagogiky jsou vlivy prostiedi plsobici na proces vychovy
i vysledky vychovy a tyto vlivy je tieba analyzovat a zkoumat v nejruznéjSich situ-
acich.

- Socialni pedagogika je aplikovanou védou a jeji charakter je interdisciplinarni (¢lo-
vek, spole¢nost, etika).

- Sociadlni pedagogika obsahuje tii oblasti, kde se Specializuji védecti pracovnici
téchto oborl: teorie socialni prace, teorie osvéty dospélych, déjiny socidlni a osveé-

tové prace (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 101).

Ve tficatych letech provadéla H. Radlinska vyzkumy socialnich pfi¢in $kolni Gspésnosti
a neuspésnosti zakl, pti nichZz hraly zésadni roli vlivy prostedi, v némz zaci zili. V roce
1935 vydéava publikaci Vztah vychovy a socialniho prostiedi. Soucasti této publikace
je prvni soustavnéj$i narys socialni pedagogiky (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008,
s. 102). Na konci 2. svétové valky se H. Radlinska stala vedouci katedry socialni pedago-
giky na univerzité v Lodzi. Tato katedra se vénovala vyzkumné ¢innosti, zaméfené na sni-

Zovani negramotnosti, péci o sirotky, sledovala kulturné-vzdélavaci potteby délnikl apod.

Polsti pedagogové, ovlivnéni sociologickymi teoriemi E. Durkheima, vyvozovali ze socio-

logie vychovy vychodiska pro polskou socialni pedagogiku:

- Vychova je spoleCenskym jevem, v némz se uplatiuji intencionalni i neintencio-
nalni vlivy prostredi.

- Vychova je zavisla na Cinitelich a podminkéch spolecenského prostredi.

- Cilem vychovy je ptiprava jednotlivce pro Zivot v pfislusné spolecnosti.

- Spolecenské prostifedi ma spolurozhodujici vliv na ¢innost pedagogické prace.

Socialni pedagogika se v Polsku v tomto obdobi rozvijela v souvislosti s nové se objevuji-
cimi otazkami a novymi problémy jak v oblasti teoretické, tak v samotné praxi (Hroncova,

Emmerova, Kraus, 2008, s. 100).

Mluvime-li o Polsku, nesmime zapomenout na dal§iho vyznamného pfedstavitele, a tim
je bezesporu Ryszard Wroczynski (1909-1978). Pod jeho vedenim byla v roce 1961 obno-
vena katedra na univerzité v Lodzi, ktera byla vlivem politickych situaci v roce 1949 zru-

Sena. K jeho vyznamnym dilim patii piedeviim monografie vydana v roce 1966 Uvod
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do socialni pedagogiky, jejiz soucasti je Worczynckého ucelena koncepce socialni pedago-
giky.
Némecko

Vyvoj socialni pedagogiky v Némecku mezi obéma svétovymi valkami pfinesl nové kon-
cepce a pristupy. Velky rozmach vyvoje socialni pedagogiky byl zaznamenan diky potte-
bam socialnich aktivit, které mély kompenzovat ztraty vzniklé vélecnou situaci a zlepsit
narodni klima po prohrané valce. Je zde patrny posun v chapani socialni pedagogiky
od protikladu individualni pedagogiky k praktické pomoci, kterd bude umét fesit socialni

problémy déti, mladeze a dospélé populace (Klapilova,2000, s. 9).

Mezi nejvyznamnéjsi némecké predstavitele socialni pedagogiky patii zejména jiz zming-
ny P. Natorp, zakladatel teoretického sméru socialni pedagogiky, ale také P. Bergmann,
ktery nevidél vyhody v deduktivnim stanovovani vychovnych cili a vychodiska hledal
v empirickém urcovani cilli a norem vychovy. Jeho pozornost byla v nemalé mite vénova-
na mimoskolni vychové a kulturné osvétové praci mezi dospélymi jedinci (Kraus, Sykora,

2009, s. 5).

Némecka socialni pedagogika se kontinualné rozvijela po celé 20. Stoleti. Rada vyznam-
nych predstavitelit socialni pedagogiky, jako napt. H. Marburgerovd, K. Mollenhauer
a dalsi, mluvi o skupinach ¢ekajicich na podanou pomocnou ruku, jimiZ jsou nezameéstna-
ni, pfistéhovalci, postizeni atd. Socialni pedagogiku vidi jako zdroj spoleCenské pomoci,

ktera ma piijit ve chvili konfliktnich situaci (Kraus, Sykora, 2009. S. 6).

Némecko je typické spojovanim socialni pedagogiky se socialni praci. Podle Gertrudy
Baumeroveé (1873-1954) ptredstavuje socialni pedagogika souhrn spoleCenské a statni vy-

chovné péce organizované mimo $koly (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 94).

V soucasnosti ziskavaji Socialni pracovnici - socialni pedagogové v Némecku kvalifikaci
odbornym specializovanym studiem. Kvalifikace socialniho pracovnika nastava ukonce-
nim odborného studia a ziskanim statniho osvédceni. Tito absolventi mohou pracovat jako
ufednici ve vetfejnopravnich, nebo soukromych institucich, pfipadné mohou tuto Cinnost
vykonavat v ramci svobodnych povolani. Odborna socialni prace je definovana jako jedna
z forem organizované socialni pomoci. Je spolecensko-politickym odborem, ktery se pfi-

zpusobuje a méni podle vyvoje spole¢nosti (Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 96).
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Shrnuti uvedenych obdobi dokazuje, ze v prub¢hu historického vyvoje se znatné ménily
nazory na spojitost mezi pedagogikou a sociologii. Jako spoleéného jmenovatele Ize vidét

vztah prostiedi a vychovy (BakosSova, 1994, s. 7).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 28

2 SOCIALNIi PEDAGOGIKA VE SKOLSTVI

Hlavni myslenkou mé bakalaiské prace je porovnat nazor na profesi socialniho pedagoga,
a to jak z pohledu laické vefejnosti, tak z pohledu pedagogickych pracovniki. A pravé pro
pfedstavu a nastinéni skutecnosti, diky kterym by mél byt socidlni pedagog nedilnou sou-
¢asti Skolniho procesu je dilezité, zahrnout do teoretické ¢asti také problematiku skolniho

prostiedi a vychovy, tak jak ji fesi socialni pedagogika.
2.1 Skolni prostiedi

Skolni prostfedi je mozné charakterizovat jako soubor Zivotnich, materidlnich a socialnich
podminek. Tak, jako je pro dospé€lé jedince dulezité kvalitni pracovni prostiedi, tak je pro
zaky a studenty dilezity soubor optimalnich podminek Skolniho prostfedi (BakoSova,

1994, s. 45).

Mezi faktory, které toto prostiedi ovliviiuji, patii nejen umisténi budovy, svételné¢ podmin-
Ky a barevna tprava, ale pfedev§im zdravé socialni klima, vysoka a kvalifikovana troven
vzdelani pedagogli, minimalni mnozstvi patologickych jevil vyskytujicich se ve Skolnich
zatizenich a jejich dasledné potlaceni, paklize vzniknou, dostacujici uroven preventivng-
pozitivniho plisobeni na zéky, metodika volnocasovych aktivit. Tyto socialni podminky

maji socializa¢ni funkci a mé€ly by jit ruku v ruce s vyu€ovacim procesem.

Sociélni pedagogika povazuje také za velmi dilezity pojem ,,socidlni klima*“. Ve Skolstvi
existuje v §irsim a uzsim pojeti. Sir$i pojem socialniho klima je socialni klima $koly. Zahr-
nuje vztahy mezi €leny ve skupiné, jejich vztah k praci, mimoskolni aktivity, aroven orga-

nizace $koly, kvalitu internich pravidel, vztahy ucitel-zak (BakoSova, 1994).

Uz8im pojmem je socialni klima vyucovani. J. Mates aj. LaSek, jej posuzovali podle dotaz-

niku CES (Classroom Environment Scate), ktery obsahuje 6 hledisek:

zaujeti Zaka Skolni praci,

- vztahy mezi zaky ve tfidg,
- ucitelovu pomoc zaklim,

- orientaci zaki na tkoly,

- poradek a organizovanost,

- jasnost pravidel (Bakosova, 1994, s. 46).

Socialni klima Skoly a tfidy zavisi také na pedagogické kompetenci uciteld konkrétné soci-

alni kompetenci. Socialni kompetenci mizeme chapat jako pfimétené pouzivani motoric-
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kych, dusevnich a emociondlnich zplisobl chovani, schopnosti, postoji a dovednosti,
S jejichz pomoci se lze uspésné vyporadat s dilezitymi zivotnimi situacemi (Klapilova,
2000, s. 40). Socialni kompetence uciteli se vyznacuje vhodnym ucitelskym chovanim
a jednanim. Dobry ucitel by mél ovladat uméni spravné vnimat procesy skupinové dyna-
miky, vhodné reagovat, usmériiovat, spravné porozumét procesim dospivani, mél by byt
schopen tymové prace a umét komunikovat s détmi i s dospélymi. Paklize je majitelem
téchto pozitivnich c¢initeld, ma otevienou cestu ke kvalitnimu pozitivnimu plsobeni

na jedince v ramci jejich socializace a vychovy.
2.2 Socializace a vychova

Zastavme se tedy u pojmu socializace jako takové, kterd je prvopocatkem veskerého pliso-
beni na jedince a je na rozdil od cilevédomé vychovy pfirozenym jevem. Socializace
je proces postupné piemény Cloveéka jako biologické bytosti v bytost spole¢enskou, tedy
postupné zacleniovani se do zivota dané spole¢nosti. Pfedevsim se jedinec v ramci sociali-
zace uci v dané spolecnosti zit. Tento nahodily proces ma progresivni charakter. Béhem
zivota si ¢loveék osvojuje specificky lidské formy chovani, jazyk, poznatky a normy, tedy
kulturu dané spole¢nosti (Kraus, 2008, s. 59). Je to jakasi spoleCenska adaptace, diky které
si Clovek dokaze osvojit o¢ekavané zplusoby chovani, dana pravidla souziti. Socializace
vede téZ k osvojovani si urcitych socialnich roli, které spolenost ocekava od jedince
na zakladeé pohlavi, véku a spolecenského statusu. Socializace je dle Krause spole¢enskym

jevem i spolecenskym mechanismem, ktery:

- udrZuje kontinuitu v kulturné-spolecenském vyvoji lidstva
- obohacuje kulturni dédictvi ptedchazejicich generaci a umoziiuje vznik novych kul-

turné-spolecenskych hodnot lidstva (Kraus, 2008, s. 60).

Jak uz je vySe uvedeno, socializace je celozivotni proces. Probiha vSak po celou dobu
s rozdilnou intenzitou a méni se 1 po formalni strance. Hroncové rozdéluje socializaci
do dvou etap. Prvni etapa je ptipravnd, kde si jedinec pfedevsim osvojuje e a prejima
zakladni spolecenské role. Druhd etapa je realizacni, kde jedinec prebira a plni dalsi role

a Vv ramci raznych zivotnich drah vykonava fadu ¢innosti (Hroncova a kol., 2001).
Kraus (2008, s. 62) vidi rozdéleni prabéhu socializace ve Ctyfech fazich:

- féze sociability (formovani zdkladd osobnosti odehravajici-se v rodin¢)

- faze personalizace (u¢eni se prvnim zakladnim rolim a formovéani vlastniho ,,ja*")
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- faze profesionalizace (rozSifovani okruhu socializa¢nich faktori a obdobi profesni
pfipravy)
- faze spoleCenské angazovanosti (plné zaclenéni do spolecnosti ve vSech oblastech)
V souvislosti se socializaci mluvime také o desocializaci a resocializaci. K desocializaci
muze u jedince dojit vlivem nezadoucich neptiznivych jevi. Toto negativni prostiedi do-

s nizkym stupném socializace ziskava status ,,nepfizptisobivy*.

Jeho nasledné navraceni zpét do ,,normalniho Zivota® a snaha o jeho napravu se nazyva
resocializace (Kraus, Sykora, 2009, s. 16). Proto je také soucasti socializace vychova, ktera
predstavuje dynamicky proces védomé a fizené socializace a zahrnuje vSechny cinnosti,
které ¢lovéka formuji pro Zivot v konkrétni spolecnosti. Proces vychovy je tedy na rozdil
od nezdmérné a nahodilé socializace zdmérny a cilevédomy. Vychova je tzv. pomocnym
faktorem pfi sméfovani socializace vstiic chténym vychovnym cilim. Dalo by se tedy fici,
ze socialni pedagogika uptednostiiuje takové cesty a postupy, které by nevedly k ohranice-

nosti, ale které by mély ptirozeny charakter.

Socializace ma rtizné Cinitele, ktefi se v nemalé mife podileji na jejim nelehkém procesu.
Mezi primarni Cinitele patfi pfedevsim rodina, kterd uc¢i dit€ umét se orientovat v daném
prostiedi, ale také Skola, kterd navazuje na socializacni vysledky pusobeni rodiny. Mezi
tyto zakladni Cinitele se zafazuji také mimovychovné organizace, vrstevnické skupiny,

masmeédia, spolecnost atd.

Pro tuto bakalatskou praci jsou podstatné predevsim Socializa¢ni funkce skoly, které jsou
neodmyslitelnym faktorem pro reprezentaci platnych norem spolecnosti. Socializacni
funkce Skoly zahrnuje pfesné vymezené funkce, ve kterych se utvaii rozdilné typy social-
niho chovani. Toto chovani je ovlivilovano jak pravidly Skolni préace, stejné tak roli ucitel
74k (BakoSova, 1994, s. 47). Skola je zakladnim instrumentem pfizptisobovani nastupujici
generace spoleCenskym pomérim, kdyz v tomto ohledu jeji dominance dnes pon¢kud po-

klesla a uvedenou funkci ¢astecné prebrala média.

Ukolem socializa¢ni funkce je nejen predavani kultury a snaha o zachovani jeji kontinuity,
ale predevsim pifedlozeni takové trovné vychovného procesu, ktera by nejlépe piiblizila
vSechna vyznamna schémata, z nichz by mlada generace pochopila, co se od ni bude oce-
kavat (Kraus, 2008, s. 102). V soucasné dob¢ je zapotiebi umét reagovat na rychlé zmény

ve spolecnosti. Naucit mladé lidi vyhybat se neZadoucim nastraham, pokusit se vStipit jim
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pocit zodpovédnosti za své jednani, a posilovat v nich altruistické tendence a smysl pro
solidaritu (Kraus, 2008, s. 102).

Shrneme-li problematiku této kapitoly, musime se zamyslet nad dulezitosti socializace
ajeji nezbytné pritomnosti pii socidlnim uceni jedince. Neni to jen proces zaclenovani
do spolecnosti, ale i proces formovani autenticity jedince tedy podpora jedine¢nosti ¢lové-
ka. Socializace se vZzdy odehrava v néjakém prostiedi, které urcitou mirou ovliviuje kazdy
socializa¢ni proces. Vysledkem socializa¢niho procesu je sociabilita, tedy schopnost nava-
zovat kontakty, vztahy s jinymi lidmi, dokazat piebirat rtizné role, napodobovat rizné vzo-
ry, osvojovat si poznatky a hlavné byt schopen socidlniho uceni. V obecném pojeti
je to jedno z nejptirozenéjSich uceni lidstva naucit se zit a komunikovat s lidmi (Kraus,

2008).
2.3 Potiebnost socialniho pedagoga ve Skolstvi

V zivoté nastavaji situace, pti kterych se ne vzdy dafi proces socializace vézt spravnym
pomocnou ruku pti feSeni riznych nezadoucich udalosti, do kterych se jedinec dostava
at’ uz vlastnim pfi¢inénim ¢i pisobenim neptiznivych vlivi. Z tohoto diivodu se chci v této
kapitole vénovat popisu téch pedagogickych priorit, které fesi socialni pedagogika zejména
v oblasti Skolstvi, a poukédzat tak na dullezitost pfitomnosti socialni pedagogiky
ve Skolském systému, konkrétn€ pifimo ve Skolnich institucich a ptedstavit ji jako jejich

nedilnou soucast.

2.3.1 Patologické jevy ve Skolnich zaFizenich

Da se tici, ze hlavni problematikou, kterd se v soucasnosti vyskytuje ve vétsing Skolnich
instituci, jsou socialné patologické jevy, jako napfiiklad rtizné poruchy uceni a chovani,
zaskolactvi, kradeze, pozivani omamnych latek, Sikana, agresivita apod. Tyto jevy
se v soucasné dobé objevuji i na prvnim stupni zakladnich $kol a v pfipadé poruch chovani
I ve skolach matefskych. Pritomnost téchto patologickych jevii ma progresivni charakter

cestu K jejich feseni.

V soucasné dob¢ jiz existuji neékteré skolni instituce, které zaméstnavaji socialni pedagogy
pravé na pozicich metodikd prevence, metodikd volnocasovych aktivit, vychovnych po-

radct, Skolnich psychologl atd. OvSem tyto pracovni pozice byvaji neadekvatné financné
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ohodnocovany, tudiz je ve vétsiné ptipadi vykondvaji vedle své pracovni ¢innosti bézni
ucitelé, coz je z ¢asového hlediska a z hlediska jejich vytizenosti mnohdy velmi narocné.
Tyto divody mohou vést k Castym chybam, které mohou zéka velmi negativné ovlivnit
naptiklad:

- nezjistuji piiciny

- predpokladaji zly tmysl

- nemaji ¢as problém fesit (odvolaji se na feditele)

- mylné ohodnocuji nespravedlivym trestem

Napln této pracovni pozice tedy neni vzdy vykonavana na takové urovni, jaké by bylo
vzhledem K jeji dilezitosti zapotiebi. Na viné nejsou v tuto chvili ucitelé, ale nas skolsky
systém, ktery neni ochoten tyto pracovni pozice finan¢né ohodnotit tak, aby byly pro ab-
solventy oboru socidlni pedagogiky zajimavé. Tento stav by rozhodné nemél zistat bez
povsimnuti. Spole¢nost by méla byt aktivnéjsi a snazit se o to, aby se vyznam a poslani

dané profese a stejné tak i jeji pozice ve Skolstvi dostali na adekvatni troven.

Ptedchazeni patologickym jeviim vyskytujicich se na piidé€ Skoly je jisté dosti naro¢nd dis-
ciplina, kterd rozhodné nemuze pocitat se stoprocentni UspéSnosti. Proto by méla byt pfi-
tomnost socialniho pedagoga opét nezbytna ve chvilich nutnosti fesit jiz vznikly problém.
Vétsinou je nutnd komunikace mezi Skolou a rodici, coZ vyZaduje notnou davku trpélivosti

a také nestrannosti.

V nékterych anglicky mluvicich zemich tuto ¢innost (komunikator mezi Skolou a rodici)
vykonavaji zastupci fediteld, jelikoz si patrné hledi skutecnosti, jenZ by zachovala prestiz
Skoly na co nejvyssi trovni. V nasem Skolstvi jsou tyto pracovni pozice zahrnuty takovym

mnozstvim administrativy, Ze na vedlejsi ¢innosti jiz nezbyva Cas.

Diky generacnim problémiim sidlist’ a urbanizaci, je velmi patrny rozdil v trovni Skolnich
zaiizeni. Skoly s nizkym poétem zajemcii o vzdélavani se snazi svou kvalitou zaky prilakat
a naopak Skoly, které nemaji problém S pocty nastupujicich zakt, ale spiSe se potykaji
s velkym mnozstvim zamitnuti z&4kl, maji co do kvality snizujici se charakter. Proto
je unich patrnd nepfitomnost zvySovani prestize v podobé zaméstnavani pedagogickych
asistentdl, Skolnich psychologii, ¢i socialnich pedagogii viibec i Groven volnocasovych akti-

vit neni vzdy nejlépe zastupovana.
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2.3.2 Skolska integrace

V soucasné dob¢ se skoly uméle zapliuji diky Skolské integraci, coz je zaclenovani zaki
se specialnimi vzd&lavacimi potiebami do $kol b&zného typu. Cilem $kolstvi Ceské repub-
liky je vytvorit takové Skolni prostiedi, které by poskytovalo vSem zakim stejné Sance
na dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani a zajistilo pravo na rozvoj jejich individualnich
predpokladti (Miihlpachr, 2010, s. 8). Tento celosvétovy trend, ktery je stanoven zakony
a vyhlaSkami, by mohla mit také ve své kompetenci na Skolach pravé socialni pedagogika,

potazmo odbornik, ktery tento obor vystudoval.

Zaclenovani déti se specialnimi potfebami do béznych $kol sebou nese spoustu podminek,
které je nutné brat v uvahu, chceme-li ditéti poskytnout kvalitni vzdélavani. PInéni téchto
podminek, které vyplyvaji z ptirozenych vyvojovych potieb ditéte a jsou dany jeho speci-
alnimi a individudlnimi potfebami dle stupné€ postizeni, ¢i znevyhodnéni by mohly byt také

pln¢ v kompetenci socidlniho pedagoga. Mezi tyto podminky patfi:

- priprava a usporadani tfidy, Skoly

- odborna piipravenost pedagogii

- prijeti spoluzaky a kolektivem tiidy

- systematicka spoluprace s rodinou

- zajisténi potfebného materidlu a vybaveni

- zajisténi nizkého poctu zaki ve tiidach
Z vysledkt predbéZznych rozhovori, tykajicich se mého vyzkumného Setfeni ve Skolnich
zafizenich jsem doSla k zavértim, které mluvi o velmi nizké ochoté k integracnim progra-
mum ze strany béznych pedagogickych pracovnikii. Piesto nejsou piili§ naklonéni piene-
chavat funkce spojené s touto problematikou socialnim pedagogiim, ackoliv si je vétSina

Z nich védoma jeho kompetenci k této ¢innosti.
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3 PROFESE SOCIALNIHO PEDAGOGAA JEHO KOMPETENCE

Chceme-li se vénovat charakteristice profese socialniho pedagoga, je tifeba upozornit
na skutecnost, ze cela tato charakteristika je viceméné modelem dané profese, jelikoz jako
takova v nomenklatuie profesi u nas chybi, i kdyz bylo vyvinuto mnoho Usili o jeji zaraze-

ni (BakoSova, 2005, s. 33).

Model profese socidlniho pedagoga neni jednoduchy ani jednoznac¢ny. Jeho prace je blizka

uciteli, psychologovi ¢i psychoterapeutovi, ovsem v zadném piipad¢ je nenahrazuje.

Socialni pedagog u nas nachazi v soucasné dobé profesni uplatnéni piedev§im v oblasti
vetejné spravy ¢i v resortu socialnich sluzeb. Plskova (2011) piSe, ze tento stav je pro re-
sort MSMT nevyhodny a vede ke ztraté kvalifikovanych, interdisciplinarné vzdélanych
pedagogii se zajmem o praci ve $kolstvi. Nicméné v oblasti MSMT v zékoné &. 563/2004
Sb. o0 pedagogickych pracovnicich bohuzel neni socialni pedagog zminén jako pedagogic-

ky pracovnik.

Jeden z naSich nejvyznamnéjsich socialnich pedagogti Blahoslav Kraus, profesor na ka-
tedfe socialni patologie a sociologie na univerzité v Hradci Kralové piSe, Ze socialni peda-
gog je profesionalni pracovnik, ktery fidi a organizuje na profesionalni trovni vychovny
proces a puisobi na déti, mladez a dospé€lé ve sméru jejich chténého optimalniho osobnost-
niho rozvoje (pfedevs§im v jejich volném case) a fidi smér integrace u osob, které se nacha-
zeji v krizové situaci a potiebuji odbornou pomoc (Kraus 2001, s. 34). Miroslav Prochazka
ve své knize Socialni pedagogika klade diiraz na dilezitost tohoto oboru a tadi jej hlavné
mezi pomahajici profese z divodd jeho vyrazné humanistické orientace, ochoté pomahat

druhym lidem a respektovat individudlni potieby klienta (Prochazka, 2012 s. 73).

V porovnani se sousednim Slovenskem piistupuje Ceskd republika k profesi socidlniho
pedagoga mnohem skepti¢téji. Zatimco u nés je legislativné oSetfen pouze jako vychovatel,
asistent pedagoga nebo pedagog volného c¢asu, na Slovensku je zahrnut v zakon¢
¢. 317/2009Z.z. O pedagogickych zaméstnancich a odbornych zaméstnancich podle §19
jako odborny zameéstnanec. Absolvent magisterského stupné socialni pedagogiky na Slo-
vensku se miize stat odbornym zaméstnancem §koly jako socialni pedagog a mize posky-

tovat odborné poradenské ¢innosti.

Docentka na katedfe pedagogiky bratislavské univerzity Zlatica BakoSova piSe o socialnim

pedagogovi jako o odbornikovi, ktery je teoreticky i prakticky ptipraveny po vysokoskol-
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ském studiu oboru pedagogika pedagogického ¢i socidlniho zaméfeni na socialné vychov-
nou ¢innost. Je odbornikem, jehoz vSeobecné kompetence spocivaji v pomoci a podpote
détem, mladezi, dospélym, rodi¢tm a jejich podpofe v situacich vyrovnavani deficitu soci-
alizace a hledani moznosti zlepSeni kvality zivota prostfednictvim vychovy, vzdélavani,

prevence, poradenstvi (Bakosova, 2008, s. 192).
3.1 Kompetence socialniho pedagoga

Obecné vymezeni pojmu ,,kompetence® zni takto: soubor profesnich dovednosti, zkuSenos-
ti a dispozic, které by méli nalezet pracovnikim, aby mohli kvalifikované a efektivné vy-
konavat sva povolani. Socidlni pedagog ma Sirokou skalu kompetenci. Vycet téchto kom-
petenci se neustdle vyviji, zadvisi na proméné trhu prace, na spolecenské potiebé i na le-
gislativnim zdzemi (Prochazka, 2012, s. 81). Existuje n¢kolik riiznych definici téchto kom-
petenci, které vystihuji néktefi ¢esti a slovensti odbornici. Bohuzel, ale maji jen modelovy
charakter, jelikoz zdkon zatazuje mezi pedagogické pracovniky jen ucitele, vychovatele,
Skolni psychology a specialni pedagogy. JelikoZ se bakalatrské prace zabyva problematikou
mozného zatazeni socidlniho pedagoga do skolského systému, uvadim kompetence, tykaji-
ci se tohoto resortu. Pro ukazku uvadim vycet kompetenci dle A. Plskové (2011) a Z. Ba-
kosové (2004), jelikoz dle mého nazoru nejlépe odpovidaji potiecbam a moznostem social-

niho pedagoga ve Skolstvi.
Kompetence socidlniho pedagoga dle PlSkové:
Socialné pedagogické kompetence

,Obsahuji poznatky o socialnich procesech, podminkach vychovy a vzdélavani ¢loveka,
znalosti a dovednosti potfebné pro kultivaci jedince i socidlnich skupin a v neposledni fadé
pro prevenci socidln¢ patologickych jevl. Socidlni pedagog ovladd pravni ptedpisy
Vv socialné pedagogické oblasti, véetné souvislosti mezinarodniho, evropského a ceského
prava. Dokaze vyuzivat metod socialn€ vychovného pusobeni ve smyslu pedagogické pro-

fylaxe a kompenzace.*
Kompetence profesné oborové

» Pfedstavuji odborné teoretickou erudovanost, ziskavani oborové profesnich dovednosti
a schopnosti aplikovat teoretické poznatky v praxi. Absolvent umi vyuzivat metodologické

védomosti a veédeckovyzkumné i aplikacni dovednosti socialni pedagogiky v procesech
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socialni edukace a socidlni vychovy, véetné¢ aplikace metod kvantitativniho a kvalitativni-

ho vyzkumu i v tvorbé¢, fizeni a evaluaci oborovych projekta®.
Kompetence diagnostické a intervencéni

,Zahrnuji znalosti a dovednosti potiebné k diagnostice socialniho prostiedi, interpersonal-
nich vztahii, podminek Zzivota, pedagogického pusobeni a jeho efektii. Absolvent ma
schopnost a dovednost poskytovat nebo zajistovat pfimefenou uroven socialné pedagogic-
ké pomoci. Podporuje spolupraci mezi jednotlivei, skupinami, komunitami a organizacemi,
pomaha jim rozeznavat a vyjadfovat jejich prednosti, schopnosti a silné stranky. Podporuje

ziskani a Sifeni informaci, dovednosti a schopnosti, které posiluji zdravé sebevédomi*.
Kompetence komunikativni

»Absolvent umi komunikovat s riiznymi typy klientl a skupin. Se zaky, studenta a jejich
rodi€i, se spolupracovniky i s vetejnosti. Dovede uplatnit efektivni zplisob komunikace
s jednotlivymi socialnimi partnery, s ohledem na jejich status. Orientuje se i v naro¢nych
socialné pedagogickych situacich a je schopen zprosttedkovat jejich feseni. Dokaze zvladat
konfliktni situace a je schopen organizovat prospé$né zmény v jednotlivych socidlnich

skupinach v¢etné vyjednavani a urovnavani sporu‘ (Plskova, 2011).
Kompetence socialniho pedagoga dle BakoSové:
Kompetence edukacni

Jsou zaméfeny predevsim na vychovu, sebevychovu, vzdélani, sebevzdélavani a prevycho-
vu. BakoSova stavi socidlniho pedagoga predevsim do role vychovatele a vzd¢lavatele.
Podili se na tvorbé teoretické €asti socidlni pedagogiky a spolupracuje pii feSeni vyzkum-
nych projektii. Resi tkoly spojené se socialni politikou statu. V neposledni fadé se zabyva
vychovou déti a mladeze, potazmo jejich problematikou osobnostniho rastu, rozvoje pro-
socialniho chovani, smyslu pro solidaritu, tictu a toleranci. Socidlni pedagog dle BakoSové,

ovlada také umeéni pozitivni komunikace s druhymi.
Kompetence prevychovy

Socialni pedagog dokaze vCas vypozorovat blizici se konfliktni situace, ¢i patologické jevy
a je pripraven zamezit jejich vzniku. Zna metody prevychovy, resocializace a reedukace

a dokaze je uplatnit, tam kde jsou zapotiebi.

Kompetence poradenstvi
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Socialni pedagog studuje moznosti socialni intervence, dokaze tvofit individualni i skupi-
nové programy, které maji preventivni charakter. Pomahé pfi zatazeni jednotlivce do ko-
lektivu, je poradcem pfi naruSenych situacich v rodinném prostiedi, dba na dodrzovani

prav déti a mladeze, rodi¢iim poskytuje rady o vychovnych procesech.
Kompetence prevence

Pti primarni a sekundarni preventivni ¢innosti organizuje aktivity, jejichz cilem je zameze-
ni vzniku nezadoucich jevl jako napiiklad Skolni Sikana, drogy, ale také diskrimina¢ni

problémy (Bakosova, 2004).

Vycet kompetenci socialniho pedagoga napovida, jakou Sirokou $kalou ¢innosti, by social-
ni pedagog, pokud by se stal soucasti Skolského systému, mohl piispivat ke spolecnému
cily, cozZ je nejen zamezeni nezadoucich jevu ve Skolstvi, ale predev§im zkvalitnéni social-

ni vychovy mladeZe a zvyseni prestize $kolstvi v CR.
3.2 Moznosti uplatnéni profese socialniho pedagoga ve Skolstvi

Domnivam se, Ze profese socidlniho pedagoga by se v budoucnu méla stat nedilnou sou-
¢asti kazdé skolni instituce, potazmo jeji zatazeni do Skolského systému vidim jako pozi-
tivni krok k ziskani kvalifikovaného pracovnika s pestrou skalou kompetenci k vykonavani

obtiznych kol v rdmci pedagogiky.

Dle Plskové splituje socidlni pedagog s ohledem na prezentované kompetence v ramci in-

stituci primarniho a sekunddrniho vzdélavani tyto predpoklady:

- Ucitel predméta socialni edukace a socidlni vychova

- Koordinator programu skolské integrace

- Koordinator spoluprace s rodinami a institucemi socialné-pravni ochrany déti
- Vychovny poradce, preventiva

- Metodik volnocasovych aktivit

- Poradenské ¢innost pro zaky i ucitele (Plskova, 2011).

Uplatnéni absolventd studia socidlni pedagogiky ve skolstvi je podminéno zahrnutim této
profese do zdkona o pedagogickych pracovnicich. V soucasné dob¢ tyto funkce zastavaji
beézni ucitelé paralelné se svymi pracovnimi povinnostmi. Z pilotnich rozhovori, které
jsem vykonavala na matefskych, zédkladnich a stfednich Skolach je patrné, Ze takové pra-
covni vypéti pedagogiCti pracovnici sice zvladaji, ovsem mnohdy na tkor o¢ekavané trov-

né téchto ¢innosti.
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Legitimizace nové pedagogické pozice socialniho pedagoga by jisté ptispéla spolu s psy-
chologem, specialnim pedagogem, uciteli, vychovateli a dal§imi k vytvoteni efektivnimu

tymu profesionalti (BakoSova, 2004).

Soucasny prehled uplatnéni profese socialniho pedagoga v ramcei i mimo ramec $kol-

stvi.

a) rezort skolstvi, mladeze a télovychovy

- Skolni kluby, druziny, domovy mladeze

- détské domovy

- domovy déti a mladeze, stfediska volného ¢asu
- instituce ochranné vychovy

- instituce vychovného poradenstvi

- systémy preventivné vychovné péce

b) rezort spravedInosti

- oblast penitencidrni a postpenitenciarni péce (vychovatelé v napravnych zatizenich)
C) rezort zdravotnictvi

- psychiatrické léCebny

- rehabilitaéni instituce

- protidrogova centra

C) rezort socialnich véci

- socidlni asistenti

- socialni kuratofi pro mladez

- instituce socialn¢ vychovné péce o seniory

- ustavy socialni péce (Bakosova,2005, s. 39).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 NAZOR VEREJNOSTI NA PROFESI SOCIALNIHO PEDAGOGA

4.1 Hlavni cil vyzkumu, stanoveni hypotéz, metodologie

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti mé bakaléiské prace bylo provést analyzu ndzora veiejnos-
ti na profesi socialniho pedagoga a nasledné se pokusit z téchto ziskanych informaci nasti-
nit koncepci profesniho profilu socialniho pedagoga v ramci jeho zafazeni do $kolského
systému. Zvolila jsem metodu kvantitativniho Setfeni a pfi jeji realizaci jsem pouzila ana-

lyzu odborné literatury a jinych informacnich zdroju, dale dotaznik vlastni konstrukce.

Vyzkum byl zaméfen predev§im na porovndni nazorti laické vefejnosti s nazory béz-
nych pedagogickych pracovnikt. Pfi dotaznikovém Setieni bylo osloveno pomérné velké
mnozstvi respondenttl s cilem poskytnuti vS§eobecného piehledu o pojeti profese socidlniho
pedagoga. Zamérné nebyli osloveni respondenti, ktefi maji studijni, ¢i pracovni spojitost
se socialni pedagogikou a to z divodu profesniho ovlivnéni jejich odpovédi pti vypliiovani

dotaznikda.

Béhem vyzkumného Setieni jsem hledala odpovédi na otazky, které se tykaji urovné vni-
mani a pojeti profese socialniho pedagoga. JelikoZ se zvolena problematika tyka ve stejné
mife jak pedagogickych pracovniku, tak vefejnosti pohybujici se mimo tento obor, bylo
pro mé zkoumani hlavni prioritou zjistit, jaky zastavaji ob€ strany nazor na existenci této
profese. V jaké souvislosti, a zdali viibec jsou obeznameni s kompetencemi socialniho pe-
dagoga. Co si mysli o potfebnosti kompetenci a Cinnosti socidlniho pedagoga v resortu
Skolstvi. Ke které teoretické koncepci profese jsou nejvice naklonéni. Zdali zaujimaji klad-
ny €1 zaporny postoj k socidlnimu pedagogovi, jako rovnocennému partnerovi v fadach
béznych uciteld, a kterd ze stran se stavi k této profesi spiSe pozitivné a ktera spiSe nega-
tivné.

Na zakladé predbéZzného Setfeni prostfednictvim rozhovorti jsem stanovila tyto hypotézy:

wvewv s

H 1: Respondenti z #ad béiné veiejnosti maji pozitivnéjsi nazor na profesi socialniho
pedagoga a jeho zai'azeni do Skolského systému, neZ béini ucitelé.
H 2: Respondenti z i‘ad béiné veiejnosti maji pozitivnéjsi ndazor na potiebnost profese

socidlniho pedagoga ve Skolstvi, neZ béini ucitelé.
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H 3: Pedagogicti zaméstnanci vidi kompetentnost socidalniho pedagoga spiSe ve sfére

statni spravy, neZ ve sféie socidlné vychovné.

H 4: Pedagogicti zaméstnanci vidi hlavni pFinos socialniho pedagoga pro Skolstvi nejvice

V ramci Skolské integrace, nez jinde.
4.2 Charakteristika vyzkumného Setieni a vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni jsem realizovala formou kvantitativniho Setfeni pomoci dotazniki, které
jsem piedlozila ucitelim mateiskych, zakladnich a stfednich Skol jako zastupciim vzorku
»A“ a bézné laické vefejnosti jako zastupcim vzorku ,,B“. Vyzkum vzorku ,,A* probihal
na brnénskych skolach a ucitelim bylo rozdano 100 dotaznikt, z nichz vSechny byly pie-
dany osobné. Celkem se vratilo 74 dotaznikii. Vyzkum vzorku ,,.B* byl proveden namatko-
vé. Bylo rozdano 100 dotazniki, které byly téZ predany osobné. Celkem se vratilo 86 do-
taznikli. Vysledky dotaznikového Setieni budou slouzit k ziskani informaci o aktualnim
stavu vnimani a postoji K profesi socialniho pedagoga a K nastinéni piehledu nazora
na jeho vyhledové zatazeni do Skolského systému. Pouzité procentudlni tidaje jsou v celé

praci zaokrouhlovany na cela ¢isla.

4.2.1 Charakteristika zkoumaného vzorku ,,A*

K vyzkumu jsem pouzila anonymni dotaznik zaméteny na ziskavani informaci o nazorech
na profesi socidlniho pedagoga ze strany pedagogickych pracovnikl. Ze ziskanych dat
se pokusim zjistit, do jaké miry jsou pedagogicti pracovnici obezndmeni s pojmem socidlni
pedagog a jakou profesni roli by mu nejvice ptisuzovali. Dale se pokusim zjistit jejich
kladny, ¢i zaporny pohled na vyhledové zatazeni profese sociadlniho pedagoga do Skolske-

ho systému.

Potfebna data vzorku A (pedagogicti pracovnici) jsem ziskala diky dotazniku vlastni kon-
strukce, uvedeného v ptiloze této prace (viz Ptiloha €. 1). Dotaznik obsahuje 14 otazek,
z nichZ 4 zjist'uji tvrda data (pohlavi, v€k, vzdelani, délka praxe) a 10 otazek zjiStuje data
mekka (nazory, zkusenosti, postoje). Zvolila jsem otazky skalové a to zaskrtavaci seznam,
uzaviené a jednu polozavienou v zavéru dotazniku, kde byl pro ucitele umistén prostor pro

jejich konkrétni divody, pro¢ zvolili kladnou, ¢i zapornou odpovéd'.

Vyzkumnym souborem tohoto Setfeni byli pedagogi¢ti pracovnici matetskych, zédkladnich
a stfednich skol v Brn¢. Je zjevné, Ze v tomto povolani pracuji prfevazné zeny, tudiz z cel-

kového poctu 74 respondentd se na vyzkumu podilelo 48 Zen, coz ¢ini 65 % a 26 muzu,
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tzn. 35 %. U ucitelek bylo zaznamenéano 25 zastupcti vysokoskolského vzdélani a 23 za-
stupcti vzdelani stfedoskolského. Ucitelé muzi méli 24 zastupci s vysokoskolskym vzdéela-

nim, 1 zastupce se stfedoSkolskym a 1 zastupce s vys$§im vzdélanim.

Vék Frekvence %
20-30 let 18 24
30-40 let 18 24
40-50 let 22 30
50-60 let 11 15

Nad 60 let 5 7

Tabulka A 1: Vék respondentii, vzorek ,,A“

Vyzkumného Setfeni se zucastnili ucitelé razného véku. 18 (24 %) respondentii v rozmezi
20-30 let, 18 (24 %) respondentti v rozmezi 30-40 let, 22 (30 %) respondenti v rozmezi
40-50 let, 11 (15 %) respondentii v rozmezi 50-60 let a 5 (7 %) mélo 60 let a vice.

Graf Al: Délka praxe

Bdo5let Wdol0let mdo20let mdo30let mnad30let

Dotazniky vypliovali jak ucitelé s dlouholetou praxi, tak i ucitelé za¢inajici. Nejvice ucite-
It se objevilo ve skupin€ s pedagogickou praxi mensi nez 5 let a to 20, coz je 28 %.
Z celkového poctu 74 jich 17 (23 %) mélo praxi do 10 let, 16 (22 %) do 30 let, 14 (20 %)
do 20 let a 5 (7 %) s vice nez 30letou praxi.
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4.2.2 Charakteristika zkoumaného vzorku ,,B*

Také v tomto piipadé jsem pouzila anonymni dotaznik. Tentokrat jsem jej ovSem zaméfila
na ziskavani informaci od laické vefrejnosti. I toto dotaznikové Setifeni bylo zaméfeno na
problematiku vnimani profese socialniho pedagoga a zjistovani postoju k zarazeni profese

do Skolského systému.

Dotaznik vlastni konstrukce, ze kterého jsem Cerpala potfebné data je uveden v ptiloze (viz
Ptiloha ¢. 2). Dotaznik obsahuje 11 otdzek, z nichz 3 otazky zjiStuji tvrda data (pohlavi,
vek, vzdelani) a 8 otazek zjisStuje data mekka (nazory, zkusenosti, postoje). V dotazniku
byly pouzity uzaviené otazky a otazky skéalové se zaskrtdvacimi seznamy. Vyzkumnym
souborem tohoto Setieni byla béZna vefejnost z Brna a okoli. Pomér mezi muzi a Zenami
byl viceméné vyrovnany. Z celkového poctu 86 respondentl vyplnilo dotaznik 44 Zen (51

%) a 42 muzi (49 %) raznych profesi.

U respondentti zenského pohlavi bylo z celkového pocétu zaznamenano 14 (32 %) respon-
dentek s vys$sim a vysokoskolskym vzdélanim, 21 (46 %) respondentek se stiedoskolskym
vzdélanim, 8 (19 %) respondentek s u¢iovskym vzdélanim a v jednom ptipadé (1 %)bylo
zaznamenano vzdelani zakladni. V piipadé muzské skupiny respondentli se na vyzkumu
podilelo z celkového poctu 7 (17 %) muzd s vysokoskolskym vzdélanim, 16 (39 %) se

stitedoskolskym a 19 (44 %) s uénovskym vzdélanim.

Vék Frekvence %
20-30 let 22 26
30-40 let 21 25
40-50 let 26 31
50-60 let 9 10

Nad 60 let 7 8

Tabulka B 1: Vék respondentii, vzorek ,,B*“

Vyzkumny vzorek ,,B“ obsahuje respondenty rizného véku. Z celkového poctu bylo 22
(26 %) respondenti ve vékovém rozmezi 20-30 let, 21 (25 %) respondenti ve vékovém
rozmezi 30-40 let, 26 (31 %) respondentd ve v€kovém rozmezi 40-50 let, 9 (10 %) respon-

dentl ve vékovém rozmezi 50-60 let a 7 (8 %) respondentt ve véku 60 let a vice.
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4.3 Vlastni Setieni a analyza vysledku

Ziskané informace vyzkumného Setfeni obou vzorkl byly zpracovany do grafii a tabulek,
které jsou doplnény komentafem, a poté byla provedena jejich analyza.

4.3.1 Vyzkumné Setieni a analyza vysledkii vzorku ,, A%

Vyzkumné Setieni bylo provedeno dotaznikem, ktery byl predlozen pedagogickym za-

méstnancum.

Graf A2: Setkani s pojmem socialni pedagog
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Setkani s pojmem ,socialni pedagog”

Respondenti uvadéli, zda se n€kdy setkali s pojmem ,,socidlni pedagog®. V ptipad¢, Ze ne,
nevypliovali otazky ¢. 6 a7. Z grafu Al vyplyva, ze z celkového poCtu respondentt

se s pojmem ,,socialni pedagog* setkalo:

- Kazdy den 6 respondentti, coZ je 9 %
- Jednou, dvakrat 43 respondentti, coZ je 56 %
- Nikdy 21 respondenti, coz 29 %

- Nevi 4 respondenti, coz je 6 %

V grafu A2 je uvedeno, zdali se ucitelé setkali se socialnim pedagogem osobné. Ti co od-

povédéli ne, nevim, nevypliovali otazku €. 7.
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Graf A3: Osobni zkusSenost se socialnim pedagogem
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Osobni zkusenost se socialnim pedagogem

- Ano 23 respondentt, coz je (30 %)

- Ne 25 respondentu, coz je (34 %)

- Nevim 7 respondentd, coz je (10 %)

- Nevyplnilo 19 respondentt, coz je (26 %)

Graf A4: Prinos profese socialniho pedagoga pro pedagogické pracovniky
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Graf A4 vyznacuje odpovédi 23 respondentd, ktefi v predeslé otdzce odpoveédéli kladne

na otazku, zdali bylo pro n¢ setkani se socialnim pedagogem ptinosem, ¢i nikoliv.

- Ano 15 respondentu, coz je (65 %)
- Ne 8 respondentii, coz je (35 %)

Graf A5: Cetnost setkani se socialnim pedagogem
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Z celkového poctu dotazanych respondenti 74 (100 %), kteti mohli zvolit vice neZ jednu
odpovéd, jich 47 (64 %) vidi socialniho pedagoga jako zaméstnance diagnostického usta-
vu, 44 ucitela (59 %) ptisuzuje socialnimu pedagogovi nejcastéjsi pusobisté v praktickych
(dtive zvlastnich) skolach, 43 uciteld (58 %) v ustavu socialni péce, 38 ucitela (51 %)
v détskych domovech, 32 wuciteld (43 %) vV krizovych centrech, 23 uditeld (31 %)
v matetskych a zakladnich $kolach, 18 uciteld (24 %) v centrech volného ¢asu a ve vézen-
ské sféfe, 12 uciteld (16 %) v chranénych dilnach, 11 ucitelt (14 %) ve stacionafich, 10
uciteltl (13 %) je piifazuje nejvice k praci policie, 5 uéitelt (6 %) v domovech dichodct

a 3 ucitelé (4 %) voli zcela jiny rezort.
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Graf A6: Vybér profesni role socialniho pedagoga
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Z grafu jasné vyplyva, ze z celkového poctu dotazovanych uditeld 74 (100 %), ktefi opét
meli moznost zvolit vice, nez jednu odpoveéd’, piisuzuji socidlnimu pedagogovi tuto pro-
fesni roli: v 38 (51 %) pfipadech profese socialniho pracovnika, v 37 (50 %) piipadech
vychovny poradce, v 34 (46 %) piipadech asistent pro romské mensiny, ve 23 (31 %) pii-
padech skolni psycholog, kurator, metodik prevence, ve 22 (29 %) pfipadech asistent pe-
dagoga, ve 21 (28 %) piipadech pedagog volného ¢asu, v 19 (25 %) piipadech specialni
pedagog, v 5 (6 %) piipadech diagnostik a v jednom ptipad¢ voli profesi zcela jinou.

Graf A7: Vybér kompetenci v oblasti riznych sfér

M Socidlné vychovna sféra

W Sféra statni spravy

m Sféra pedagogického
poradenstvi
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Z celkového poctu dotazovanych respondenttt 74 (100 %) vidi nejcastéji socialniho peda-
goga ve sféfe socidln¢ vychovné a to 42 (58 %) respondentii, méné uz ve sféte statni spra-
vy 17 (22 %) respondentti a nejméné ve sféfe pedagogického poradenstvi 15 (20 %) re-

spondenti.

Graf A8: Vybér ¢innosti socialniho pedagoga ve Skolstvi
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Nyni méli uéitelé vybrat jednu definici, ktera podle nich nejlépe vystihuje praci socialniho
pedagoga ve Skolstvi. Dotazovani jej nejcastéji definovali jako metodika integracniho pro-
gramu, a to ve 30 (40 %) piipadech, ve 24 (32 %) piipadech mu pfipsali ¢innost preventiv-
né-pozitivniho pisobeni na jedince, 18 (24 %) respondentil si mysli, Ze socidlni pedagog
vytvaii predev§im zdravé socialni navyky, v 7 (9 %) ptipadech vidi socialniho pedagoga
jako kontaktni osobu a komunikatora mezi rodic¢i a Skolou. 3 (4 %) respondenti jej ve Skol-

stvi urcili za metodika volnocasovych aktivit a jeden ucitel volil definici jinou
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Graf A9: Prinos profese socialniho pedagoga pro $kolstvi
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Graf jasn¢ ukazuje, Ze ucitelé povazuji za nejvetsi pfinos pro Skolstvi ze strany profese
socialniho pedagoga, pokud by ve Skolstvi ptisobil, jeho pomoc pii integraénim (zacleno-
vacim) programu. Z celkového mnozstvi dotazovanych ucitelt 74 (100 %), by tak volilo
26 (35 %), 20 (27 %) uciteld vidi jeho nejvétsi piinos v oblasti vychovného poradenstvi,
jako metodik prevence by byl pfinosem pro 13 (17 %) uciteld, 9 (12 %) ucitelt vidi pfinos
Vv koordinaci volnoc¢asovych aktivit, 8 (10 %) by volilo piinos socialniho pedagoga jako
Skolniho psychologa, nejvétsi ptinos v podobé asistenta pedagoga by volili 4 (5 %) respon-

denti a v oblasti jiné (neuvedeno v jaké) by jej vidél jeden respondent.

Odpovéd Frekvence %

Ano, je velmi potiebna 20 27
Ano, je spiSe potiebna 25 33
Je spiSe nadbyte¢na 16 21
Je zbyte¢na 4 5
Nevim 11 14

Tabulka A2: Potiebnost socidlniho pedagoga ve Skolstvi

Z tabulky A2 vyplyva, ze pedagogicti pracovnici povazuji profesi socialniho pedagoga
ve skolstvi za spise potiebnou a to ve 25 (33 %) ptipadech, za velmi potiebnou ve 20 (27
%) ptipadech, v 16 (21 %) ptipadech jim pfijde nadbytecna, 4 (5 %) ucitelé tuto profesi

ve Skolstvi povazuji za zcela zbyte¢nou a 11 (14 %) ucitelti nevi.
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Odpovéd’ Frekvence %
Ano 22 33
Ne 45 60
Nevim 5 7

Tabulka A3: Profese socidlniho pedagoga ve Skolstvi dle ucitelii

Z tabulky €. A3 je patrné, Ze pedagogicCti pracovnici globalné€ nejsou naklonéni k zafazeni
profese socialniho pedagoga do Skolstvi. 45 (60 %) uciteld neni naklonéno, 22 (33 %) uci-
telt ano a v 5 (7 %) ptipadech volili ucitelé odpoveéd’ ,,nevim*. Soucasti této dotaznikové
otazky byla moznost, vyjadfit divody odpovédi. Vétsinou byl divodem zaporné odpoveédi

problém financovani této profese.
Poznamky a pripominky, které byly uvedeny v ¢asti dotazniku, uréené k diskuzi.

V ramci posledni otazky dotazniku méli ucitelé moznost napsat sva vyjadieni a divody,
pro¢ si mysli, zda jsou globalné pedagogicti pracovnici naklonéni k zafazeni profese soci-
alniho pedagoga do skolstvi, ¢i nikoliv. VétSina respondentl tento prostor nevyuzila a zad-
né poznamky nenapsala. Pouze 23 ze 74 respondentt se k této tématice vyjadiilo. Odpove-

di byly velmi strucné.

Zde uvadim nékteré zajimavé zaporné komentare:

»Pedagogové nejsou naklonéni, protoZe by jim socialni pedagog bral praci.*
- ,,Je to spiSe mén¢ potiebnd funkce.*

- ,,Dle mého nazoru nadbyte¢né funkce.*

- ,,Dle mého nézoru patii do statni spravy.*

- ,,Chybi finan¢ni rezerva.*

- ,,JJeho kompetence zvladaji ucitelé.
Zde uvadim nékteré zajimavé kladné komentare:

- ,,V dnesni dobé je tato funkce potifebna.*

- ,,Rostou problémy se zaky, a proto je funkce velmi potiebnd.*

- ,Je velké mnozstvi oslabenych jedinct, proto je socidlni pedagog ve Skolstvi zapo-
tiebi.

- ,,Pokud jsou ucitel¢ dostatecn¢ informovani, pak jsou k této profesi naklonéni.*
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4.3.2 Vyzkumné Setieni a analyza vysledkii vzorku ,,B*

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou dotazniku, ktery byl predlozen zastupciim bézné

vefejnosti.

Graf B1: Zku$enost s pojmem socialni pedagog
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Graf BI podava dilkkaz o znalosti pojmu socialni pedagog. Z celkového poctu 86 odpovi-
dajicich respondentii jich 51 (59 %) odpovédéelo, ze se setkali se socialnim pedagogem
jednou, dvakrat, 17 (20 %) odpovidajicich uvadi setkani ani v jednom pfipad¢, o setkani
se socialnim pedagogem nevi 13 (15 %) respondenti a v péti (6 %) ptipadech se s nim

setkavaji kazdy den.

Graf B2: Pracovisté socialniho pedagoga dle verejnosti
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Odpovidajici respondenti vybirali instituce, kde se dle jejich nazoru mohou nejéastéji se-
tkat se socidlnim pedagogem. NejCastéjsi pusobisté respondenti pfisuzovali pracovisti
v ramci praktickych kol (diive zvlaStnich) a to v 64 (74 %) pfipadech. Zamérné byl zvolen
star$i nazev, aby nedoslo ke zkresleni informaci z divodu neznalosti novych pojmenovani.
53 (61 %) respondentt volilo détské domovy, v 52 (60 %) pfipadech diagnosticky ustav,
pusobisté v matetskych a zakladnich skolach volilo 46 (53 %) respondentti, Ustav socialni
péce byl urcen ve 45 (52 %) ptipadech, krizova centra ve 37 (43 %) ptipadech, po dvanacti
(14 %) jich zvolilo chranéné dilny a centrum volného ¢asu, po deseti (11 %) stacionafe
a psychiatrické 1écebny, 9 (10 %) respondentti oznacilo policii, ve tiech (4 %) ptipadech

byl ozna¢en domov dichodci.

Graf B3: Vybér profesni role dle vefejnosti
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Z grafu B3 plyne, ze v 51 (59 %) ptipadech respondenti oznacili roli vychovného poradce,
v 45 (52 %) ptipadech socialniho pracovnika, ve 44 (51 %) ptipadech zvolili roli $kolniho
psychologa, asistenta pro romské mensiny oznacili ve 31 (36 %) ptipadech, ve 25 (29 %)
pripadech roli specialniho pedagoga, role pedagoga volnoCasovych aktivit byla zvolena
ve 24 (27 %) ptipadech, ve 22 (25 %) pfipadech role metodika prevence, po 21 (24 %)
hlasech dostali role kuratora a asistenta pedagoga, role diagnostika byla oznacena ve tfech

(4 %) pripadech a jeden respondent zvolil roli policisty.
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Odpovéd’ Frekvence %
Ano 65 76
Ne 7 8
Nevim 14 16

Tabulka ¢. B2: Zarazeni profese socidlniho pedagoga do skolského systému

Tabulka B2 nam jasné ukazuje, ze respondenti z fad bézné vefejnosti by v 65 ptipadech
(75 %) rozhodné zatadili profesi socialniho pedagoga do Skolského systému a pouze
v 7 (8 %) pripadech zvolili zapornou odpoveéd’. 14 respondenti (16 %) zvolilo odpoved

H,nevim®,

Graf B4: Pracovni pozice socialniho pedagoga ve $kolstvi
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Dle nazoru laické vefejnosti by mél socialni pedagog pracovat ve Skolstvi:

- Ve 34 (39 %) ptipadech na pozici vychovatele
- Ve 27 (31 %) piipadech na pozici psychologa
- Ve 21 (24 %) piipadech na pozici ucitele
-V 4 (6 %) ptipadech na pozici jiné
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Odpovéd’ Frekvence %
Ano o1 60
Ne 5 6
Nevim 29 34

Tabulka ¢. B3:Ndzor na zarazeni profese socialniho pedagoQa do rad béznych uciteli

Tabulka B3 nam ukazuje ¢etnost odpovédi respondenti na otazku, zdali by uvitali ve Skol-
nich zafizenich, které diive navstévovali, nebo které navstévuji jejich déti, socialniho pe-
dagoga. V 51 (60 %) ptipadech by respondenti socialniho pedagoga ve Skolstvi uvitali,
v 5 (6 %) pfipadech nikoliv a 29 (34 %) respondentti odpovédélo ,,nevim®.

Odpovéd’ Frekvence %
Ano 26 30
Ne 11 13
Nevim 49 56

Tabulka B4 : Pohled bézné verejnosti na ndzory pedagogii

Nézor bézné verejnosti o mife ochoty, pfijmout do svych fad profesi socidlniho pedagoga
je patrny z tabulky ¢islo B4. Pouze 26 (30 %) respondentt si mysli, Ze by socialniho peda-
goga ucitelé ve svych tadach uvitali, 11 (13 %) respondent si mysli, ze nikoliv a 49

(56 %) jich zvolilo odpoveéd’ ,,nevim®.

Odpovéd Frekvence %
Ano 64 74
Ne 4 5
Nevim 18 21

Tabulka ¢. BS: Prehled nazorit na potirebnost socialniho pedagoga ve skolstvi.
Z tabulky B5 plyne, Ze profese socialniho pedagoga by byla, dle nazoru laické vefejnosti
Vv 64 (74 %) ptipadech velkym piinosem, ve 4 (5 %) piipadech by pfinosem nebyla a v 18

(21 %) pripadech respondenti zvolili odpovéd’ ,,nevim*.
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4.4 Zavéry vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumné casti bakalaiské prace bylo provézt analyzu nazort veifejnosti na profesi
socidlniho pedagoga. Za reprezentativni vzorek byly vybrany dvé skupiny respondentd.
V prvnim pfipadé zastupci zfad pedagogl z matetskych, zdkladnich a stfednich $kol

a Vv piipad¢ druhém bézna laickd vetejnost.

K dosazeni cile byly stanoveny Ctyii hypotézy, které byly ovéieny analyzou dotaznikového
Setfeni. Pro dosazeni pifesnéjSich vysledkl byl pouzit ovérovaci test chi-kvadrat v piipadé

hypotéz H1 a H2. V ptipadé hypotéz H3 a H4 byl pouZzit statisticky vypocet.

H 1: Respondenti z #ad béiné veiejnosti maji pozitivnéjsi nazor na profesi socialniho

pedagoga a jeho zai‘azeni do Skolského systému, neZ béZni ucitelé.

V ptipad€ bézné vetejnosti (vzorek ,,.B“) bylo z vyzkumného Setfeni zjisténo, ze z celkové-
ho mnozstvi 86 respondentt jich 65 (75 %) odpovédélo na otazku o zatazeni profese SOCi-
alniho pedagoga do Skolstvi —,, ano* a pouze v 7 (8 %) pripadech zvolili respondenti odpo-
véd ,.ne”.

Dle vysledkli vyzkumného Setieni vzorku ,,A*, €ili pedagogickych pracovnikl jsou patrné

tyto vysledky:

Na otazku o zafazeni profese socidlniho pedagoga do Skolstvi odpovédé€lo z celkového
poctu 74 respondentd ,,Ano“ — 22 (32 %) respondentd, ,,Ne“ — 45 (62 %) respondent

a,,Nevim“ —5 (6 %) respondent.

Chi kvadrat test:
Skupiny/Odpovédi | Ano Ne Celkem
Verejnost 65 7 —
Ucitelé 22 45 57
Celkem 87 52 En
Ocekéavané Getnosti 45,06 26,94
41,94 25,06

Tabulka H1: Hodnoty pro vypocet chi kvadrat testu Hypotézy ¢. 1

Signifikace chi kvadratu =2,6831* 102

2
X —

Vypocet chi kvadrat testu:

Xx' — ﬁ.fp_i)E

i(

i=1

Np;
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Nulova hypotéza: Ob¢ dvé tdzané skupiny maji stejny ndzor na profesi socialniho peda-
goga
Alternativni hypotéza: Verejnost ma pozitivnéjsi nazor na profesi socialniho pedagoga

nez pedagogové.

Vysledek chi kvadrat testu y* = 2,6831*10™? je mensi neZ hladina vyznamnosti p = 0,05,

to znamena4, Ze nulovou hypotézu zamitneme a potvrzujeme alternativni hypotézu.
H 1 byla verifikovana.

H 2: Respondenti z i‘ad béiné veiejnosti maji pozitivnéjsi ndazor na potiebnost profese

socidlniho pedagoga ve Skolstvi, neZ bézini ucitelé.

Analyzou vyzkumného Setfeni vzorku ,,B“ byly zjistény tyto skutecnosti: Z celkového
mnozstvi 86 respondentl, zastupct bézné vetejnosti jich na otdzku o potiebnosti profese
socialniho pedagoga ve $kolstvi odpovédélo 64 (74 %) — ,,Ano®. A pouze 4 (5 %) respon-
denti —, Ne“.

Z vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze v ptipad¢ pedagogi (vzorek ,,A*) z celkového po-
¢tu 74 odpovidajicich respondentt zvolilo odpovéd’ na otazku o potiebnosti profese social-
niho pedagoga ve Skolstvi 20 (27 %) — ano, je velmi potiebna, 25 (29 %) — ano je spise
potiebna, 16 (18 %) — je spiSe nadbytecna, 4 (5 %) — je zbyte¢na, ¢ili celkem 45 respon-
dentt, coz je (61 %) zvolilo kladnou odpovéd’ a 20 respondentti, cozZ je (27 %) zvolilo od-

poved’ zapornou.

Skupiny/ Odpovédi | Ano Ne Celkem
Verejnost 64 4 68
Ucitelé 45 20 65
Celkem 109 24 133
Ocekavané Cetnosti 95,73 12,27

53,27 | 11,73

Tabulka H2: Hodnoty pro vypocet chi kvadrat testu Hypotézy ¢. 2

Signifikace chi kvadrat testu: 0,0002

Nulova hypotéza: Ob¢ dvé skupiny maji stejny nazor na potiebnost socidlniho pedagoga

ve Skolstvi
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Alternativni hypotéza: Verejnost ma pozitivnéj$i nazor na potiebnost socialniho pedago-

ga ve skolstvi nez pedagogové.

Vysledek chi kvadrat testu xz = 0,0002 je mensi nez hladina vyznamnosti p = 0,05, to zna-

mena, ze zamitame nulovou hypotézu a potvrzujeme alternativni hypotézu.
Hypotéza 2 byla verifikovana

H 3: Pedagogicti zaméstnanci vidi kompetentnost socidalniho pedagoga spiSe ve sfére

statni spravy, nez ve sféie socidalné vychovné.

Respondenti z fad pedagogii pfisuzuji socialnimu pedagogovi nejvice kompetenci v social-
né vychovné sféte. Z celkového mnozstvi 74 uciteld tak odpovédelo 44 (59 %) responden-

ta, 16 (21 %) jich zvolilo sféru statni spravy a 14 (20 %) sféru pedagogického poradenstvi.
Vypocet testu cetnosti
HO: 1=n2 ...tj. ob¢ relativni Cetnosti vybéru jsou Si rovny.

H1: n1>n2 ... alternativni, levostrannd hypotéza, fika, ze naopak relativni ¢etnost hlast pro

socialné-vychovné je vétsi jak ve sfére statni.

Jedna se o binomické rozdéleni s parametry nl1+n2 a n=0,5. Diky velkému vzorku miZeme
dané rozdéleni znazornit dle centralni limitni véty rozdélenim normalnim. Toho vyuZijeme

pii testu hypotéz.

Testova statistika:  0=nl1-n2Vnl+n2

Ma ptiblizn€é normované normalni rozdéleni.

Obor piijeti pro jednostrannou alternativu je: < 0< 1-—
Vypocet je roven:  0=nl-n2Vnl+n2=44—17\44+17=345

Hodnota kvantilti normovaného normalniho rozdéleni je 0,05=—1,65 0,95=1,65. Tes-
tova statistika tedy nepada do oboru pfijeti, nybrz do kritického oboru. Miizeme tedy za-
vrhnout nulovou hypotézu, ve prospéch alternativni. Je tedy statisticky vyznamné, Ze kate-

gorie socialné-vychovna sféra ma vétsi relativni cetnost jak kategorie sféra statni spravy.
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H 3 byla falzifikovana.

H 4: Pedagogicti zaméstnanci vidi hlavni pFinos socidlniho pedagoga pro Skolstvi nejvice
V ramci Skolské integrace, nez jinde.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze z celkového mnozstvi 74 respondenti vzorku ,,A* jich
vidi 20 (27 %) hlavni pfinos v ramci funkce vychovného poradce, 13 (17 %) ve funkci
metodika prevence, 8 (10 %) ve funkci skolniho psychologa, 26 (34 %) ve funkci metodika
integra¢niho programu, 4 (5 %) ve funkci asistenta pedagoga, 9 (11 %) ve funkci koordina-

tora volnocasovych aktivit, 1 ve funkci jiné.
Vypocet testu Cetnosti

Pokud chceme simultanné prokazat na dané hladiné vyznamnosti pfevahu odpovédi ,,v
ramci Skolské integrace™ musime konstruovat a provést celkove 6 testli o rovnosti relativni

cetnosti kategorie s kazdou jinou kategorii.
Konstrukce testovaci statistiky a obory pfijeti jsou stejné jak v predchazejicim piipade.
HO: n1=n2...Cetnosti si jsou rovny

H1: n1>n2 ... Alternativni, relativni ¢etnost hlasti pro Skolskou integraci je vétsi nez pro

vSechny ostatni
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Vypodet:

nl =26,n2=20,n3=13,n4=8.n5=4,n6=1

nl—n2 26 —20
Uy = = = 0,884
Vol +n2 26+ 20

nl—n3 26 —13

o Jni+n3 V6+13

¥

nl —n4 26 —8
U, = = = 3,086
vnl+nd +26+8

nl—n5 26 —4
i = = =401
vnl+nd +26+4

nl —né 26 —9

° Jnl+tne V6+9

¥

nl —n7 26 —1
b= = =4:51
vnl+n7 +26+1

Hodnota kvantili normovaného normalniho rozdéleni je ugpo; = —1,65 a uyg; = 1,65.

U prvniho vypoctu nelze odmitnout HO ve prospéch H1, tedy neni statisticky vyznamny

rozdil mezi relativni Cetnosti jednotlivych relativnich kategorii. U ostatnich je vyznamny

rozdil.
H 4 byla falzifikovana.

Vyzkumné Setieni se realizovalo na brnénskych matetskych, zékladnich a stfednich Sko-
lach. Zucastnénych respondentli z fad uciteli a pedagogickych pracovnikl vzorku ,,A*
bylo celkem 74, z toho 65 % Zen a 35 % muzi. Dotazniky vypliiovali ucitelé ruzného vé-
ku, s riznou délkou praxe. V ptipad¢ respondentt vzorku ,,B, ¢ili respondent z fad bézné
laické vetejnosti jich vratilo vyplnény dotaznik 86, z toho 51 % zen a 49 % muzi. Dotazo-

vani byli rizného véku a riizného stupné vzdélani.
Z vyzkumu vyplynula tato zjiSténi:

U obou dotazovanych skupin je patrné, Ze Cetnost setkani se socidlnim pedagogem je po-
meérné vysoka, U ucitelll se s nim setkalo minimaln€ jednou 43 ze 74 respondenttl, u bézné

vetejnosti 51 z 86 respondentd.
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Pisobiste socialniho pedagoga vidi respondenti takto:

Ucitelé uvadi na prvnich tfech mistech ptisobnosti socidlniho pedagoga diagnostické usta-
vy, praktické skoly a ustav socialni péce, téméf ve shod¢ jej takto stavi také bézna vetej-
nost a to na prvnim mist¢ praktické skoly dale détské domovy a diagnostické tstavy.

Zajimavé bylo srovnani obou vzorkli v posuzovani pozice, o které si respondenti mysli,
ato 38 ze 74 respondentt socidlni pracovnik, zatimco u bézné vetejnosti s poctem 51 z 86

respondentli vychovny poradce.

Pfi posuzovéani pracovnich kompetenci socidlniho pedagoga ve Skolnich zatfizenich do-

padlo srovnani obou vyzkumnych vzorki takto:

Ucitelé stavi na prvni misto problematiku integrace, co by potenciondlni pracovni napli
socialniho pedagoga ve Skolnich zatizenich (30 ze 74), na druhé pak socialné preventivni

pusobeni (24 ze 74) a na misto tfeti tvorbu zdravych socialnich navyku (18 ze 74).
Bézna vetejnost vidi pracovni ¢innost socialniho pedagoga ve Skolskych zatizenich takto:

Nejvice ohodnotili ¢innost na pozici vychovny poradce (37 z 86), na pozici psychologa
(31 z 86) a na pozici ucitele (26 z 86).

Z vysledku je ziejmé, Ze ob¢ skupiny prid€luji 0sob¢ socidlniho pedagoga shodnou napli

pracovnich ¢innosti.

Ucitelé nejvice volili ¢innost problematiky integrace, coz by v pfipad¢ ndzoru laiki mohl
vykonavat vychovny poradce, kterého zvolili. Déle ucitelé nejvice ohodnotili ¢innost pre-
ventivniho plisobeni, coZ by mohl vykonéavat socidlni pedagog, coby Skolni psycholog,
kterého zvolila laicka vefejnost. Na tfeti misto, s vysokym poétem ohodnoceni, postavili
ucitelé ¢innost tvorby zdravych socidlnich navykt, kterou by mohl vykonévat ucitel v ram-

ci vyuky pfedmétu ,,Socialni vychova®, jak zvolila béZna vefejnost.

Vyzkumné Setfeni potvrdilo hypotézu H1, Ze béZna vetejnost je pomémé vice naklonéna
k zafazeni profese socialniho pedagoga do Skolstvi, nez ucitelé, jelikoz pouze 22 (29%)
ucitel ze 74 zvolilo kladnou odpovéd’ stran zafazeni sociadlniho pedagoga do Skolstvi, za-
timco z 86 ¢lenli bézné vetejnosti volilo kladnou odpovéd’ 65 respondentti. Zapornou od-
povéd v pripadé ucitelti zvolilo 45 ze 74 respondentl a v pfipadé bézné vefejnosti pouze

7 2 86, coz ukazuje velky procentualni rozdil.
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Hypotéza H2 tykajici se porovnani nazord bézné vetejnosti a pedagogti na piinos a potieb-
nost profese socialniho pedagoga ve $kolstvi byla potvrzena, i kdyz rozdil neni az tak mar-
kantni. 64 z 86 respondentt z fad bézné vefejnosti Si mysli, Ze by profese socialniho peda-
goga byla pro Skolstvi opravdu piinosem, coz je velmi pozitivni zjisténi. Respondenti z fad

pedagogt zvolili kladnou odpovéd’ ve 45 pripadech a zapornou ve 20 ptipadech.

K potvrzeni ovsem nedoslo v ptipadé hypotézy 3: Pedagogicti zaméstnanci vidi kompeten-
ce socialniho pedagoga spiSe ve sféte statni spravy, nez ve sféfe socialné-vychovné, tedy
na pozici pedagoga volného Casu, asistenta pedagoga a ve sféie pedagogického poraden-
stvi, coz je pozice vychovného poradce, Skolniho psychologa, ¢i metodika preventivné-
pozitivniho piisobeni. Z vysledki Setieni je patrné, ze ucitelé nejvice prideluji socidlnimu
pedagogovi kompetence s oblasti socialné vychovné sféry a to ve 44 piipadech ze 74 re-

spondenti.

Hypotéza 4, jejimz prostiednictvim bylo zjistovano, v jaké funkci socialniho pedagoga
ve skolstvi, by ucitelé vidé€li hlavni pfinos, byla sice potvrzena dle procentualnich vypocétu,
ovsem statisticky vypocet ukazal statisticky nevyznamny rozdil. Z tohoto diivodu je nutné
jej povazovat za falzifikovany. Nejvice respondenti volili odpovéd” metodik integra¢niho

programu a to 26 (35%) ze 74 a vychovny poradce 20 (27 %) ze 74.
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5 TEORETICKA KONCEPCE PROFESE SOCIALNIHO
PEDAGOGA DLE NAZORU RESPONDENTU

Vysledek vyzkumného Setfeni svéd¢i o pomérné pozitivnim nédzoru bézné vetejnosti
na oblast socialni pedagogiky. Za pozitivni zjisténi povazuji také fakt, ze povédomi o exis-
tenci socialni pedagogiky, mezi brnénskou populaci, vykazuje také dobré vysledky.
Na stran¢ druhé vsak z vysledkl vyplyva, Ze postoj pedagogickych pracovnikli vykazuje
nizky zajem o vyhledové zatazeni socidlniho pedagoga do skolstvi, ackoliv jsou si pedago-
gové védomi potiebnosti a dllezitosti této profese. VEtSina uciteltl se domniva, Ze tato pro-
fese by prospeésna do urcité miry byla, zaroveil ovSem v ¢asti dotazniku uréené pro diskuzi
dodavaji, ze diivody, pro které nejsou naklonéni k legitimizaci této profese, jsou predevsim

nedostate¢né finan¢ni rezervy.

Pomérné velka ¢ast dotazovanych v této diskuzi hodnoti profesi socialniho pedagoga jako
soucast Skolnich instituci velmi pozitivné a v nékterych ptipadech ji oznacuji za nenahradi-
telnou. Je spodivem, ze tento nazor prevladal ve vétSiné piipadi u mladsi generace
s délkou pedagogické praxe do péti let. Mohlo by to znamenat, ze pozice socidlni pedago-
giky spé&je k lepsi budoucnosti, a Ze se s pfichazejici mladou generaci da véfit i v brzké

zatazeni profese socidlniho pedagoga do Skolské soustavy.

Z hlediska vysledkd vyzkumného Setieni vyplyva, Ze teoreticka koncepce profese socialni-

ho pedagoga, dle nazord respondenti, vypada takto:

e e x Teoreticka koncep-
Nejvyssi Cetnost B e . u .
X . Pedagogové Bézna verejnost ce profese SP ve
kladnych odpovédi v . oo
Skolnich zarizenich
Vychovny poradce a
1. Skolsk4 integrace Vychovny poradce koordinator inte-
gracniho programu
5 Sociélnoé-prevc?ntivni psycholog Skolni psycholog a
plsobeni preventiva
3 Zdrav/é socialni Utitel Vyu(“:'u,jic’i p?edmét}?
navyky ,»Socialni vychova

Tabulka teoreticke koncepce profese socialniho pedagoga ve skolnich zarizenich.
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5.1 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Predlozené bakalaiska prace, zaméfena na ziskavani informaci o ndzoru veiejnosti na pro-
fesi socialniho pedagoga, je dle mého minéni pfinosem predevsim pro studenty a absolven-
ty oboru Socialni pedagogiky, ale také pro odborniky, které zajima prehled postoji vetej-
nosti, a to nejen na samotnou socialni pedagogiku, ale také na uplatnéni profese socialniho

pedagoga Vv praxi, pfedevsim pak s jeho moznym zafazenim do $kolského systému.

Domnivam se, ze socidlni pedagog by mél byt nedilnou soucésti Skolnich instituci,
a to nejen z diavodi zvysujiciho se poctu nezadoucich jevl na Skolach, ale hlavné pro zvy-
Seni kvality vyuky, vychovy a péce o zaky i studenty, zlepSeni komunikace a spoluprace

mezi rodi¢i a Skolou a v neposledni fad¢ z divodl zvyseni prestize Skolstvi v CR.
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ZAVER

Socialni pedagogika a stejné tak 1 profese socidlniho pedagoga, prochazi neustalymi zme-
nami, souvisejicimi s vyvojem nasi spolecnosti. Tyto zmény se dotykaji mimo jinych také
Skolské soustavy a jsou spojeny nejen s rozvojem védy a techniky, ale také s projevy soci-
alné-patologickych jevl, jako naptiklad Skolni Sikana, drogy, kriminalita déti a mladeze

a dalsi, které maji zvysujici se charakter.

Socialni pedagog ma piedpoklady feSit problematiku preventivné-pozitivniho plsobeni
na jedince, edukaci, reedukaci, socializaci, vytvareni zdravych socidlnich navykd. Dokaze
najit feseni a efektivni vychodiska z problémovych situaci. Profese socialniho pedagoga by
si tudiz, dle mého nézoru, zaslouZzila postoupit na zebticku prestize o mnoho stupinku vyse,

nez se momentalné nachazi.

Zaclenéni profese socidlniho pedagoga mezi pedagogické, ¢i pomahajici profese stagnuje
na bodé¢ nevyfesené problematiky. Socidlni pedagogika, potazmo socidlni pedagog se do-

posud nedockal jednozna¢ného vymezeni stran profesniho zaméfeni.

Domnivam se ovSem, ze diky vzriistajicimu zajmu o studium tohoto oboru a viditelné sna-
hy o spojeni pedagogické a socialni linie do jednoho celku, ma budoucnost profese social-

niho pedagoga perspektivni charakter.

Diky vyzkumnému Setfeni, realizovanému prostfednictvim dotaznikd, se doSlo k zavéru,
ze povédomi vefejnosti o této profesi je poméerne dostatecné, ackoliv ndzor na pracovni
kompetence a pracovni pozice socidlniho pedagoga se rizni. Za velmi pozitivni povazuji
zjisténi, Ze osloveni respondenti, ktefi byli zamérn¢ vybirdni, tak aby neméli spojitost
se socialni pedagogikou, se stavi k profesi socialniho pedagoga velmi kladné a v ptipadé
respondentl z fad bézné vetejnosti povazuji zaclenéni této profese do Skolstvi za velmi
potiebné. Je s podivem, Ze ackoliv si pedagogi¢ti pracovnici uvédomuji a uznavaji potieb-
nost této profese ve Skolnich zafizenich, na jeho zaclenéni hledi skepticky, prevazné

z diivodt financ¢nich rezerv, ale i z divodl nadbytecnosti.

Zav€rem je nutné uvézt, Ze ptinos vyzkumného Setieni, ktery je soucasti této bakalaiské
prace, by mohl byt zajimavym piedevs§im pro uchazece o studium oboru Socialni pedago-
gika a pomoci jim K ustaleni si nazord o jejich budoucim uplatnéni na trhu prace. Stejné
tak by tato prace mohla poslouzit jako opérny bod pro dalsi, konkrétnéjsi vyzkumna Setie-

ni, zabyvajici se touto problematikou. Doufam, ze bakalaiska prace bude prospésna piede-
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v§im ke zvySeni pozitivniho vnimani profese socidlniho pedagoga a pomize k doplnéni

informaci o nazorech vetejnosti.

Da se fici, ze cile, které jsou uvedeny na zacatku této prace, se podatilo splnit. Byly vyty-
¢eny klicové kompetence socialniho pedagoga, vhodné pro praci ve skolstvi. Byly ziskany
informace o nazorech vefejnosti na profesi socidlniho pedagoga, rozsifeny o ndzory peda-
gogickych pracovnikl a nésledné s témito srovnany. Podatilo se vypracovat tabulku teore-
tické koncepce profese socialniho pedagoga ve Skolskych zafizenich, dle nazorti bézné

vefejnosti a pedagogickych pracovnik.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK ,,A“ PRO PEDAGOGICKE PRACOVNIKY

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

dovoluji si Vés pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméten na problematiku pottebnos-
ti, ¢i nadbyte¢nosti profese socialniho pedagoga ve Skolstvi z pohledu uéiteltt mateiskych,
zakladnich, stfednich Skol a gymnézii ve srovnani s laickou vefejnosti. Dotaznik je ano-
nymni a ziskané informace budou pouzity pouze ke zpracovani mého vyzkumného Setfeni.
Pti vyplilovani zakrouzkujte, prosim, Vami vybranou odpovéd’, nebo dopiste odpoved

vlastnimi slovy. Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné€ 15 minut.

Za Vase odpovédi a ¢as Vam predem dékuji. Jitka Kusakova

Vazeni respondenti, diive nez zacnete vypliovat, seznamim Vas s pojmem ,,socidlni peda-
gog". Mezi hlavni priority socialniho pedagoga patii prevence socialné-patologickych jevii
(Sikana, drogové zavislosti, agresivita a delikvence déti, mladeze a dospé&lych). Zabyva se
vychovou, edukaci, reedukaci, socializaci i resocializaci. Romskou problematikou, déle
péci o socidlné znevyhodnéné jedince. Koordinuje volnocasové aktivity jedinct i skupin.
Hleda vychodiska pii feSeni problémovych situaci. Snazi se o vytvareni zdravych social-

nich navyki.

1. Pohlavi: a) muz b) zena

2.Vasvék: a) 20—30 let b) 3040 let c) 40 -50 let d) 50 —60 let e) 60 a vice let
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3. Uved’te, prosim, Vase nejvyssi dosazené vzdélani.

a)stiedni Skola (konkretizujte, Prosim)...........ooouiiriieiionii e

4. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

a) do 5 let b)dol1l0let c)do20let d)do30let e)vice

5. Setkali jste se nékdy s pojmem ,,socialni pedagog*?
a) kazdy den

b) jednou, dvakrat

¢) nikdy (v tomto ptipad¢ nevypliujte otazku Cislo 6 a 7)

d) nevim

6. Setkaly jste se nékdy osobné se socialnim pedagogem, dale jen SP?
a) ano
b) ne (v tomto ptipad¢ nevypliujte otdzku ¢islo 7)

¢) nevim

7. Bylo pro Vas setkani se SP prinosné?
@) ano (VYPISte CIM)....uineiniitiit e

b) ne
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8. Kde se dle Vaseho nazoru miZeme nejcastéji setkat se SP? (Lze vybrat i vice odpo-

védi)

a) stacionar f) psychiatricka l1écebna K) policie

b) détsky domov g) specialni skoly 1) chranéna dilna

¢) diagnosticky ustav h) vézenstvi m) centrum volného ¢asu
d) domov diichodcti iy MS, ZS SS... n) Jiné:.......oooieeiinn...
e) krizové centrum J) ustav socialni péce

9. Jakou roli, ve své profesi, by se mél SP zabyvat nejvice? (Lze vybrat i vice nez jed-

nu moznost)

a) Skolni psycholog ¢) pedagog volného ¢asu i) diagnostik

b) romsky asistent f) kurator J) asistent pedagoga

¢) specialni pedagog g) socialni pracovnik k)jiné:...................
d) vychovny poradce h) metodik prevence

10. Vyberte jednu sféru, o které si myslite, Ze je Kk ni SP nejvice kompetentni.
a) socialn¢ vychovna sféra
b) sféra statni spravy

c) sféra pedagogického poradenstvi

11. Vyberte jednu definici, ktera nejvice vystihuje praci SP ve Skolstvi.
a) SP se zabyva preventivné pozitivnim plisobenim na jedince.

b) SP se zabyva fizenim volnocasovych aktivit.

¢) SP vytvaii zdravé socidlni navyky.

d) SP je kontaktni osobou a komunikatorem mezi rodici a Skolou.

e) SP se zabyva zaclenovanim socialn¢ znevyhodnénych zakt do béznych Skol.
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12.V jaké funkci by byl SP pro vasi Skolu nejvétSim piinosem?

a) vychovny poradce

b) metodik prevence

¢) Skolni psycholog

d) metodik integra¢niho programu (zaclenovani handicapovanych déti)
e) asistent pedagoga

f) koordinator volnoc¢asovych aktivit

o I T Tl (A o) ] 1<)

13. Pfipadne Vam profese SP jako pomocné sily ve Skolnich institucich potiebna?
a) ano, je velmi potiebna

b) ano, je spise potfebna

¢) je spiSe nadbytecna

d) je zbytecna

e) nevim

14. Myslite si, Ze jsou globalné pedagogicti pracovnici spiSe naklonéni k zarazeni této

profese do §kolského systému, ¢i nikoliv?

Napiste prosim odpoved sVYMI SIOVY.....cuiiiiiii s

Jesté jednou Vam dekuji za Vas ¢as a odpovéedi, kterd jsou pro mé velmi cenné. Preji Vam

hezky den a do dal$ich let mnoho spokojenosti z Vasi prace.
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PRILOHA P II: DOTAZNIK ,,B“ PRO BEZNOU VEREJNOST

VézZend pani, vaZzeny pane,

dovoluji si Vés pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméten na problematiku pottebnos-
ti, ¢1 nadbytecnosti profese socialniho pedagoga ve Skolstvi z pohledu bézné veiejnosti.
Dotaznik je anonymni a ziskané informace budou pouzity pouze ke zpracovani mého vy-
zkumného Setieni. Pfi vypliiovani zakrouzkujte, prosim, Vami vybranou odpovéd’, nebo

dopiste odpoveéd’ vlastnimi slovy. Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné 10 minut.

Za Vase odpovédi a ¢as Vam predem dekuji. Jitka Kusakova

Vézeni respondenti, diive nez za¢nete vyplilovat, sezndmim Vés s pojmem ,,socialni peda-
gog*. Mezi hlavni priority socidlniho pedagoga patii prevence socialné-patologickych jevii
(Sikana, drogové zavislosti, agresivita a delikvence déti, mladeze a dospélych). Zabyva se
vychovou, edukaci, reedukaci, socializaci i resocializaci. Romskou problematikou. Dale
péci o socialné znevyhodnéné jedince. Koordinuje volnocasové aktivity jedinct i skupin.
Hleda vychodiska pfi feSeni problémovych situaci. Snazi se o vytvareni zdravych social-

nich navyk.

1. Pohlavi: a) muz b) zena

2.Va§vék:  a) 2030 let b) 30 — 40 let ¢) 40 —50 let d) 50— 60 let e) 60 a vice

3. Uved’te, prosim, Vase nejvyssi dosazené vzdélani.
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4. Setkali jste se nékdy s pojmem ,,socialni pedagog*?
a) kazdy den

b) jednou, dvakrat

c) nikdy

d) nevim

5. Kde se dle Vaseho nazoru miiZeme nejcastéji setkat se socialnim pedagogem? (Lze

vybrat i vice odpovédi)

a) stacionar f) psychiatricka 1é¢ebna K) policie

b) détsky domov g) specialni skoly 1) chranéna dilna

c) diagnosticky ustav h) vézenstvi m) centrum volného ¢asu
d) domov diichodcii i) MS, ZS SS... Nn)Jiné:......coooevvniinnnnn.
e) krizové centrum J) Gstav socialni péce

6. Jakou roli, ve své profesi, by se mél socialni pedagog zabyvat nejvice? (Lze vybrat i

vice neZ jednu moZnost)

a) Skolni psycholog ¢) pedagog volného ¢asu i) diagnostik

b) romsky asistent f) kurator J) asistent pedagoga
¢) specialni pedagog g) socialni pracovnik k)jiné:................
d) vychovny poradce h) metodik prevence

7. Myslite si, Ze by méla byt profese socialniho pedagoga soucasti Skolského systému?
a) ano
b) ne (v tomto piipad¢ nevypliujte otazku Cislo 8.)

¢) nevim
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8. Na jaké pozici ve Skolnim zarizeni by mél podle Vas pracovat socialni pedagog?
a) na pozici ucitele

b) na pozici vychovatele

¢) na pozici psychologa

d) N2 POZICT JINE (VYPISEE) .. vttt ettt et ettt et e e

9. Uvitali byste ve Skolnim zarizeni, které jste diive navStévovali, nebo které navsté-

vuji VasSe déti, socialniho pedagoga
a) ano
b) ne

¢) nevim

10. Myslite si, Ze by ucitelé uvitali ve svych Fadach socidlniho pedagoga na nékteré

Z vySe uvedenych pozic?

a) ano (uvedte Na JAKE). .. ...t
b) ne

¢) nevim

11. Byl by dle VaSeho nazoru pro pedagogické pracovniky socidlni pedagog piino-

sem?
a) ano
b) ne

c)nevim

Jesté jednou Vam dekuji za Vas Cas a odpovédi, kterd jsou pro mé velmi cenné. Pieji Vam

hezky den a do dalSich let mnoho spokojenosti z Vasi prace.



