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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce): 
V abstraktu závěrečné práce autorka uvádí, že její práce je zaměřena na profesi sociálního pedagoga a jeho výhledové zařazení do školského systému. V teoretické části jsem proto očekávala: a) definování pojmu profese a jeho odlišení od termínů profesní role a pozice (s. 34, 47, 52), b) zařazení požadavků na profesi sociální pedagog dle teorie sociální pedagogiky a platné legislativy, c) přehled možností uplatnění profese na trhu práce v České republice z pohledu vybraných teoretiků, d) vymezení funkcí sociálního pedagoga (např. Kraus, Határ) zejména v souvislosti se školstvím, spíše než 14-stranovou kapitolu Charakteristika sociální pedagogiky (s. 13-27). Autorkou užívaný termín „preventivně-pozitivní“ působení (s. 48, 64) by zasloužil vysvětlení, jak jej autorka pojímá, dle kterých autorů. Druhým napsaným cílem práce „ke které teoretické koncepci profese jsou účastníci výzkumu nakloněni“ (s. 5 a s. 40) se autorka již dále v práci nezabývá. V práci je vícero formálních nedostatků. Například zdroj (Bakošová, 2004) není v seznamu použité literatury. Název monografie má být kurzívou (s. 66). Tabulky v práci se číslují (s. 62), strany příloh se nečíslují (za s. 71 jde od začátku s. 1až s. 7). Nesprávně je nazván Zákon číslo 317/ 2009 Z. z. (s. 69) a také Univerzita Komenského v Bratislavě (s. 35). Zkratky použité v práci nejsou v seznamu zkratek, např. MŠMT (s. 69). Autorka si plete metodu výzkumu obsahová analýzy dokumentů, kterou nazývá analýza odborné literatury (s. 40) s teoretickým nastudováním odborné literatury. Výstup výzkumné práce – teoretický model profese dále nepopisuje ani odborně o problematice nediskutuje. V práci oceňuji doporučení profese sociálního pedagoga jako „nedílnou součást školních institucí“ (s. 63). 

	Otázky k obhajobě:
Na základě výpovědí respondentů navrhujete teoretickou koncepci (model) profese sociálního pedagoga (s. 62). Můžete ji blíže popsat? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





