Postoj spoleénosti k fyzickym trestim na détech

Petra Navratilova

Bakalarska prace W Univerzita Tomage Bati ve Zliné
2014 Fakulta humanitnich studii
O

INSTITUT ,
MEZIOBOROVYCH STUDII BRNO



Univerzita Tomase Bati

Institut mezioborovych studii Brno
akademicky rok: 2013/2014

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHD VYKONU)

Iméno a pfijmeni:  Petra NAVRATILOVA

Osobni éislo: H118202

Studijnil program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni abor: Soridlni pedagogika

Téma prace: Postoj spoleénosti k fyzickym trestim na détech
fasady pro vypracovani:

Ladané a zvolené téma bude zpracovano podle pokyni cbsafenych v materidlech IMS
"Metodika psani odborného textu a wyzkum v socilnich védach” (IMS 2009). Pfipadné
podle dalich materiall, z nichi nékteré jsou pfipejeny k tomuto studijnimu textu v éasti
seznam doporucené literatury.

Zejména bude dbano na dedriovani zasad publikaéni etiky a pravidel spoleéenského
vyzkumu. Pribéiné vysledky price budou pravidelné konzultoviny s vedoucim bakalaf-
ské prace.

S védomim téchto zasad a pravidel a po konzultaci s vedoucim bude prace zaméfena na:
= obecny popis vychovy v reding

= popis a historii uZivani fyzickych tresti

- pfiblifeni problematiky fyzického trestini a nasili v rodiné

= pravni postaveni détl a sougasné jejich ochrana proti tomuto jednani

Soutasti prace bude sociologicky prizkum leventuelné drebny sociologicky vizkum)
zaméfeny na zjisténi vztahu sougasné spoleénosti k télesnym trestim na détech,



Rozsah bakaldfské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalarskeé prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

DELAROCCHE, P. Rodice nebojte se fikat ne. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-441-9.
KAST-ZAHN, A. Jak nauéit déti pravidlim. Brno: Computer Press, 2008, ISBN
978-80-251-2042-2.

MADROVA, E. Zkuste byt ditétem. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-229-7.
MATEICEK, Z. Po dobrém nebo po zlém? Praha: Portal, 1994, ISBN 80-82282-00-3.
MOZNY, I. Rodina a spoleénost. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2006, ISBN
80-86429-58-X

POTHE, P. Dité v ohrozeni. Praha: G plus G, 1996, ISBN 80-901896-5-2.

VANICKOVA, E. Nasili v rodiné. Praha: Karolinum, 1995, ISBN 80-7184-008-4

Dalsi literatura bude obsazena v Projektu bakalaiské prace a prabéiné dopliiovana
béhem préce na tomto textu.

Vedouci bakalafské préce: PhDr. Alena Plskova

Katedra pedagogiky a psychologie
Datum zadani bakalaiské préce: 11. listopadu 2013
Termin odevzdani bakaléfské préce:  30. dubna 2014

V Brné dne 11. listopadu 2013

A

-

— R =
doc. PaedDr. Slavomir Laca, PhD.
vedoudt katedry

4
doc. thv Jazl, Ph.D.

vedouel distavu




PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

o odevzdanim bakalafské price souhlasim se zvefejnénim své prace podle zdkona
¢ 111/1998 Sb. o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni daldich zdkond (zikon
o vysokych 3koldch), ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisi, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

¢ beru na védomi, Ze bakalafska prace bude uloZena v elektronické podobé v univerzitnim
informaénim systému dostupné k prezenénimu nahlédnuti;

e na moji bakalafskou praci se pin& vztahuje zdkon & 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné néklcl?‘lch zikonu (autorsky
zékon) ve znéni pozdgjiich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 7;

e podlc § 60 ¥ odst. 1 autorského zikona mé UTB ve Zliné pravo na uzavicni licenéni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zikona;

o podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uit své dilo — bakalfskou praci - nebo poskytnout licenci
k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase Bati ve
Zling, ktera je opravnéna v takovém pfipadé ode mne pozadovat piiméfeny pfispévek na
thradu nakladd, které byly Univerzitou ToméSe Bati ve Zlin& na vytvofeni dila
vynaloZeny (az do jejich skutecné vyie);

¢ pokud bylo k vypracovani bakaldfské prace vyuZito softwaru poskytnutého Univerzitou
Tomése Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a vyzkumnym d&elim (t].
k nekomer¢nimu vyuZiti), nelze vysledky bakalafské prace vyuzit ke komerénim ueltim.

Prohlasuji, Ze
o elektronicka a tifténd verze bakalarské price jsou totoZné,
e na bakaldfské praci jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V piipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

1) zdhan €. 11171998 S o vysokych skoldck a 0 zminé a dopinéni doliich ikomi (=dkom o vysakyich Stoldchl, ve znénl pozddisich praveich
Predpist, § 47b Zverejiovini sivireénych praci:
(1) Vysokd Skola nevidélecné verejhufe diseriadn, diplomové, bakaid?sté a rigordzni price, u kterych probéhia obhaioba, veemé posudtl

opon::;: o:y vysledin obhajoby pr im dosabize kvalififacnich paci kerow spravage Zpozab vetefminl stamov! veriini predpis
vys

(2) Disersacni, diplomove, bakaldrské a rigorioni price odevadand uchazecem k obhajobé musi bjt 652 mefménd pdi pracovnich dwi pied
kondwivm obhayok, rajndny k mahlizoni v olsal wrdomdie switfeim pledpi vyvoké Foly mebo menl-li fak wrdenw, v oviand

B SN A g A )
pracovist vyeaké Moly, kde se md komat obhaioba prdce. Ka2d si mice ze sverenéné price pofizovar na sw wiklady wipisy, opésy nebo
rOzmMBOSEminy.
(3) Piati, 3¢ odevdinio price awor sowhiasi se ~webepwinime sw prdee poile fohole zdtona, ez ohledu na visledek obhafoby:
2 zdkom &, 12172000 Sb. 0 prdva aulorském. o prdveck souvise/iclch 5 privem aulorskim a 0 =méné mékterych zikae (aurorsky “dhon) ve zwéni
pazddilich prdvnich predpisi, § 35 oder. 3.
(3) Do prive awiorského také mezosahufe Shola mebo tholské & veddldvact afizeni, wipe-li nikolt za ticeiem péimiko nobo nopimihe
hospoddtskdho mebo obchodniho prospéchu, & vivee nebo k viasini potfebd dila vivvorend Zdkem nebo stud ke spinéni Sholnich nebo
siudifnich povinnast] vypiivayicleh  feko prdvaiho vziahu ke $kole nebo tolském & veaéivaciho zu?izeni (Geolni dilo),
3) zakon & 12172000 5b. o prawn outorském, o privech souvisejicich s prawm autarskim @ o swdné sékierych ~akomi fautorsky zikan) ve =snl
pocdéiiich praveich phedpisl, § 60 Skoini diio:
(1} Skola mebo Fholské &t vodéldvacl zaff=enl maji =a obvyklich podminek pravo na wzavienl licendni smiowvy o w5ii #kolnio dila (§ 35
oddst. 3). Odpired-ti autor takowtio dfia udéits svolen! bez wi2ného divad, mohou se 1yto asoby domdhat nahrazeni chybdjiciko projevu jebo
vinle u sowdte. Ustamoveni § 35 adsr. 3 sivetdwd medatéenc,
(2) Neni-li sfedndna jinak, mide autor Skolnive dila sw dilo 201 €1 postytnout jovéon licenci, neni-li to v rospone £ eprimdmimi zdjmy
Moly nebo Bolského &1 vaddlavaciho zatizeni
{3) Skola nebo sholské ¢t veditavact zavizent jsou oprdvnény poladovar, aby fim autor Sotniko dile = vidélk jim doszzendho v sowvislest
s usithn dila ¢ poskyonlm lcence podle odstavee 2 pFinnétend péapél na ihvady nékladi, kteeé na vyevaseni dila vymalo2tly, a fo podle
akolnost! a2 do fefich skutecné viide; pFitom se piihiécne k vy vidtiku dosazeného Solow nebo Holskym & vedéldvacim zartzenim = wiiti
ikolnito dila podle odstavee |




ABSTRAKT
Fyzické nésili bylo jiz od nepaméti pro spolecnost velky problém.

Teoreticka Cast prace se zabyvala fyzickymi tresty na détech. V jednotlivych kapitolach
byla prace zaméfena na popis vychovy, historii uzivani fyzickych trestl, trestani déti
v roding€, popis zpusobl fyzického trestdni. Dale byly uvedeny typy prevenci a pravni

postaveni déti.

Cilem prace bylo zjistit postoj spolecnosti k uzivani trestll a pficiny uzivani trestii. Dale
ziskani nazord na fyzicky trest, a zda by spole¢nost podpoftila navrhovany zakon o zakazu

uzivani télesnych tresti.

Kli¢ova slova: vychova, rodina, dité, télesny trest, formy nasili, tyrdni, prevence, prava

déti.

ABSTRACT

Physical violence was for the society the big problem from the beginnings.

The theoretical part of my bachelor’s thesis was focused on physical violence against
children. A general description of upbringing, the history of corporal punishment
and the use of physical punishment in family and description of the methods of corporal
punishment in the individual chapters. There were described the types of prevention

against the acts and legal status of children at the end of the theoretical part.

The aim of my thesis were the attitudes of society to corporal punishment against children.
Next part was the view on physical punishment and whether the company supported
a proposed law to ban the use of corporal punishment.

Keywords: upbringing, family, child, corporal punishment, forms of physical violence,

abuse, prevention, children’s rights.
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UvVOD

Téma ,,Postoj spole¢nosti k fyzickym trestiim na détech jsem si jako bakalarskou praci
vybrala mimo jiné i proto, ze je to dle mého nazoru zdvazné téma, je v dnesni dob¢ velice

diskutovéano a srovnavano s dal§imi zemémi, kde byl vydan zakaz uzivani télesnych tresti.

Uzivani fyzickych trestll je zdvazny problém a nemtzeme vici nému zustat lhostejni.
Denné jsou stovky déti doma nebo ve Skole trestany témi, ktefi je maji ochranovat,
vytvaret bezpecné a laskyplné zdzemi, ucit je novym vécem, vychovavat je, rozvijet u nich

dobry vyvoj osobnosti a s nim spojené sebevédomi.

Kdyz budeme chtit popsat, co to fyzické tresty vlastné jsou, zafadime mezi né¢ jakékoliv

fyzické trestani, které provadi osoba s cilem ublizit jedinci, v nasem ptipadé ditéti.

Formy télesného trestdni mohou byt riizné - od spolecnosti tolerovanych leh¢ich forem
télesnych trestd, kam mizeme zatadit placnuti ditéte po zadecku az po hrubé fyzické nasili,

které je nastésti ve vétSing piipadl zakazané a zdkonem postihované.

Z dlouhodobého hlediska je fyzicky trest neefektivni, zpiisobuje spise pravy opak. Zadna,
tedy ani lehka forma fyzického trestani, by neméla byt spole¢nosti akceptovana. Jedna se
0 poruseni prav ditéte. Misto télesného trestu je doporuceno dité odménovat za néco

dobrého nez trestat za néco zlého.

Pohled spole¢nosti na uzivani t€lesnych tresti viéi détem se velmi rdzni. V mnoha
ptfipadech jsou vnimény jako urcitd forma nasili, kterého se lidé moZna az zbytecné
dopousteji. Nekteti lidé jsou opacného nézoru, ze déti by mély mit jasné dané hranice,

podle kterych by se mély chovat.

Bakalatska prace byla primarné zaméfena na obecny popis vychovy, nasledovala historie
uzivani fyzickych trestli, trestani déti v jejich nejpfirozenéjSim prostiedi, €ili v rodiné.

Déle byla zamétfena na zplisoby fyzického trestdni, na pravni postaveni déti a jejich
ochranu proti tomuto jednani. VSe bylo zpracovano na zakladé textové analyzy dostupné
literatury a jinych pramenti, které jsem pouZila k vytvofeni teoretické ¢asti. V praktické
¢asti nasledovalo zpracovani vysledkd, které byly zjistény v empirickém prizkumu.

Ve své praci jsem se rozhodla vyuzit kvantitativni vyzkum, metodu dotazniku.

Cilem prace bylo zjistit postoj spolecnosti k uzivani trestd a jejich celkovy nazor a pohled

na tuto problematiku.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

1.1 Vychova v rodiné

Jak se muzeme docist v publikacich, které se zabyvaji vychovou jako takovou, tak
vychovou ditéte, je to praveé rodina, ktera je pro jedince nejdilezitéj$Sim prostiedim. Neni to
nic ptekvapivého, dité se rodi do urcité skupiny, ktera na n¢j ptasobi od jeho prvnich dni

Zivota.

Rodina je ve své podstaté ochranné spolecenstvi, které vSechny ¢leny chrani a zabezpecuje
jim ditlezité zazemi pro budouci rozvoj. Mlizeme ji dale definovat jako misto, kde spole¢né
sdilime radostné 1 tragické¢ udalosti. Dulezitd je vzajemna pomoc a podpora. Fungujici
rodina je nesmirn¢ dilezitd pro zdravy rozvoj ditéte. Je prokazano, ze déti, které vyristaji
bez fungujici rodiny, trpi v dospélosti duSevnimi poruchami, chronickou uzkosti,

depresemi. Mivaji problémy se zdkonem, projevuji se asocialni formy chovani a dalsi.*

Rodina je dulezita zejména z divodu, ze zasahuje hlavni obdobi naseho Zivota, coz je
détstvi a dospivani. V téchto obdobich se nejvice formuje osobnost jedince. Rodina muize
dit€ ovlivnit jak pozitivné - pfindSet ditéti pocit blaha, tak bohuzel jsou i1 rodiny disfunk¢ni,

které pfindSeji negativni vliv.

Principy pozitivnich rodinnych vztahu
1. Rodina je zaklad emocionalniho zazemi

Tento princip mizeme vysvétlit tak, ze jak dité, tak dospély ve své rodin¢ nachazi
emocionalni zazemi, které je pro né velice dulezité. Rodinné zazemi chapeme jako
utociste, kde si mizeme oddychnout, odpocinout a kde na nas ¢ekaji ti, co nas maji radi.

2. Pozitivni rodinné vztahy

Dulezit¢ pro fungujici rodinu je si uvédomit, Ze pozitivni vztahy v rodiné nejsou
samoziejmosti, ale musi se 0 n¢ peCovat a dale je rozvijet. Nemizeme cekat, Ze pozitivni

vztahy budou fungovat, pokud nebudeme projevovat lasku, péci a zajem. To samé plati

| pro rodicovské nadseni z uspéchi déti.

'POTHE,P.D2 t N v .Rsahar GoptyseGn2003, s. 17 - 18
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3. Komunikace

Kazdd socidlni skupina, do které patii 1 rodina, vytvaii prostiedi, kde dochazi
ke komunikaci. Pokud spolu c¢lenové rodiny dokazou komunikovat, mozna si to
neuvédomuji, ale posiluji tim psychickd i emocionalni spojeni. Dulezité je umét sdélovat

si navzajem své pocity, pfani, problémy.
4. Vyvoj ditéte v prvnich letech
a osobnostni rysy se vytvaii pravé v prvnich osmi az deseti letech Zivota.

5. Usili a ob&tavost

V dnesni hektické dobé bohuzel rodice travi vétSinu svého Casu v zaméstnani, aby mohli
svym détem dopfat vse, co chtéji. Je nutné najit rovnovahu mezi zaméstnanim a rodinou.
Nejdulezitéjsi je Cas, ktery rodi¢e s détmi stravi, je to spravna investice pro budoucnost
ditéte.

6. Vyvojové faze

Znalost vyvojovych fazi ditéte ulehcuje rodicim rozpoznat budouci potieby ditéte a 1épe

se na né& pfipravit.

r

7. Kazen a sebeovladani

Vedeni ditéte ke kdzni a sebeovladdani je zakladni pravidlo vychovy. Musi samoziejmé
odpovidat charakteristice ditéte a jeho véku. Pti vedeni ke kazni miizeme fici, Ze tresty by
mély byt co nejvice nahrazovany odménami a jinymi ocenénimi. NejlepSim feSenim je

dosahnout toho, aby se sebekazen stala normou kazdého ditéte.
8. Sexualni vychova

Rodina, ve které spolu clenové spravné komunikuji, nemd problém vysvétlit détem

zakladni pojmy tykajici se sexuality.
9. Intelekt a Skolni vysledky ditéte

VSsichni ¢lenové rodiny mohou ovliviiovat mladsi déti. Pokud nachazime klidné rodinné

prostiedi s pohodovou atmosférou, ovliviiuje to zéklad intelektudlniho a Skolniho tspéchu.
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10. Vyvoj sebeucty

Zaklad sebeucty se v ditéti rozviji jiz v predskolnim véku. Je na rodicich, zda budou dité
podporovat a poskytnou mu pocit bezpeci a zdravy pohled na sebe samého nebo z néj svoji
vychovou udé€laji nevyrovnaného jedince, ktery si bude myslet, ze uspéch je néco,
co nalezi pouze ostatnim. Dilezitym krokem k vytvofeni zdravé sebeucty je rozpoznani

ror Qe MioMY v v 7 cpt ’ > ror 2
nadani ditéte a pfiméfené Casté a pozitivni ocenlovani.

Hlavni oblasti, na které by méli rodice a vychovatelé zamérit svoji vychovu
1 rozvoj rozumovych vlastnosti,
1 tvorba osobnich navyku a s nimi spojena osobni hygiena a pofadek,
1 naucit se pfijimat odpovédnost a plnit povinnosti,

T rozvoj citovych a charakterovych vlastnosti. >

Vychova déti pfinaSi nemalé problémy. I pfes tyto problémy bychom si méli uvédomit, Ze
déti si musime vazit. Kazdy paty par ma problémy s plodnosti. Lidé, ktefi maji problémy
S pocetim potom Vvedi, jaky dar déti jsou, jak se k nim maji chovat a vice uvazuji o zptisobu
vychovy. Stejné tak to védi rodice, jejichz déti se potykaji s néjakou zdvaznou nemoci.
Jakmile jsou naSe déti né¢im ohroZeny, kazdy rodi¢ si uvédomi, jakou cenu pro néj jeho
dité¢ m4 a na jakém mist¢ je vSe ostatni.

rwr

Vychova déti piinasi kazdému rodi¢i neopakovatelnou moznost, jakou je formovani

’ v ‘e , .4
nového zivota a nové lidské bytosti.

1.2 Hranice ve vychové

Pro déti je pfinosné, kdyz maji ve vychove urcité hranice. Dité musi pochopit, co se od n&j
zada. Urcité hranice ve vychové jsou dillezitym bodem a méli by se jimi fidit i rodice.
AHr anice vymezuj 2 prostorzyped?2dobhbpoupos ken
z8§roveR vgak dr g§gdz2, j sou znal kRtmi , p kit e I8

’MELGOSA, J., POSSE, R.Umn nz v T c.Rraha: pdvedt20tion, 2063, s. 15 - 18
MADROVA,E.Zk ust e hottil, 998,ts. 82t e m )
*BIDDULPH,S.Taj emst v2 v I c hRalayPorgl3998 ¢ 12T ch d Nt 2
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hranice-t o pl at?2 v2c¢ neg kdy jindy v dobbh, k d

dnt 2 st2r8ny a znevagovs8ny v§8lkami, hl ad.
hranice dNRDt2 znamen8 zarulit jice dReBORNI
neuchr 8n?2 pSed skutelnost 2. Kdo <chce dnDt

dosp2vaj2tmi ngigpdsabil

Lidé, ktefi pracuji s détmi ¢i se s nimi setkavaji, potiebuji znat hranice ve vychové, které
svym détem urcuji. V pfipadé, ze déti nevnimaji rodice jako autoritu, nenauci
se poslusnosti. Déti musi védét, ze svého rodi¢e musi poslouchat. Mnoho rodi¢u si je
védomo, ze ve vychové jsou nutné hranice, které budou déti respektovat, ale uz malo

Z nich to opravdu dodrzuje. Duisledkem benevolentnosti rodicli je neposluSnost déti.

Dilezité je si uvédomit, ze model idedlni vychovy neexistuje. Jsou ovsem formy vychovy,
které s sebou piinaseji fatalni disledky az trvalé nasledky. Jsou jimi télesné tyrani, duSevni
tyrani, sexualni zneuzivani.

ATresty a z8kazy nejsou ehédmirmnprostzS&dk

kt ajnostem a ke |1 §g2m, zathDguj2 nov® zkugel
Tresty vytvsgSej2 bloky. DDt i s ea | poa kv 8c@2ntl®? j
se samostatnhD mysl 2c?2 mi partnery. Z8kazy
a jsou nezS2dka virazem bezmoci a pedagog

dohoda a praviiyllari taibgyk ® evided Sadenn? sit ua

Pravidla, ktera nam pomohou zvladnout vSedni situace ve vychové

1 Nejasné formovani pravidel a hranic mé za disledek, Ze déti nevédi, co smé&ji a co
ne. Testuji potom situace a zkouseji, kam az mohou zajit. Proto je dulezité pravidla

jasné vytycit a ditéti vysveétlit.

1 Rodice a vychovatelé argumentuji v roviné Asefi - napf. to se nesmi, to se ned¢la.
Déti se u€i 1 pozorovanim, proto by si meéli rodiCe uvédomit, ze lepsi je
argumentovat v roviné Ajaf, byt konkrétni na svoji osobu - napf. nelibi se mi to,

nemam to rada. Toto rozdéleni pomaha détem rozliSovat osobni hranice.

°ROGGE,J.U.DNt i pot $ePmhnjPérial,H96asn7i-8 e
*ROGGE,J.U.DNt i pot S ePmhajPértal,HM96@sn3il ¢ e
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1 Ke stanoveni hranic je dilezita rozhodnost v intonaci hlasu i v postaveni téla.
Pokud je tomu naopak, napt. nerozhodné artikulujeme, déti nds nevnimaji, stejné je

tomu i u ¢astého opakovani. Déti musi chapat, Ze vytyCeni hranic je mySleno vazné.

9 Dilezité pravidlo je, ze rodi¢ nesmi zaménovat kritiku véci s kritikou osoby. I kdyz
déti porusuji nase domluvy a pravidla, i pfesto musi védét, ze je piijimame jako
osoby a respektujeme je. Jen tak se dale mtizeme pokusit o zménu pii dodrZzovani

pravidel.

7 Pokud jsou pravidla z pohledu ditéte piehnana, vnimaji je jako urcity trest. Budou
se proto snazit pravidla obchazet a porusovat je. V tom piipadé by rodice méli
pravidla znovu zvazit, a pokud to dovoluje veék a vyspélost ditéte, neni Spatné,

pokud pravidla urci spole¢né.

9 Pravidla, ktera jsou rodi¢i nebo vychovateli uréena, musi byt promyslena zejména
z diivodu, aby dité¢ pocitovalo logické dusledky pfi jejich nedodrzeni nebo
poruSeni. Pokud dité zjisti, ze pravidla nemusi dodrzovat, nebude spolupracovat

a pravidla bude dal porugovat. ’

Rodice potiebuji dvé zakladni schopnosti, které mizeme nazvat nézna a piisna laska.
Dospély c¢lovek, ktery se rozhodl byt rodi€em, musi umét uzivat oba druhy lasky. Oba
proto, aby déti mely jak lasku, tak i hranice, které musi dodrzovat. Znamena to, ze se
budeme snazit nalézt to nejlepSi feSeni, které muzeme détem nabidnout a zaroven

dodrZovat rovnovéhu mezi laskou a ptisnosti. 8

Nézna laska

ANNDgng | §ska | e s cnhyospln,o sshtbayz ap Sbalvhiatt sovdo uj e
kedr uh®, schopnost spolehnout senRBRjagxsmTil &
pak se d2tDntii® mTgete vRDnovat

Jednoduse feceno je nézna laska schopnost chovat se k ditéti laskavé, uvolnéné a srde¢né.

Ne vsichni byli v takovém pfistupu vychovavani, proto pro nékoho muize byt obtizné tento

typ lasky v sob¢ probudit.

'ROGGE,J.U.DNt i pot $ePmhnjPértal,H996asn70 <7&
®BIDDULPH,S.Taj emst v2 v I c hRatayPorglS 908, ¢.
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Prisna laska
APS2sng§ | §ska je schopnost chovat se k dn
pravidla a trv§gmening §ydhomh e drragadvisnk?i, | ia

Ptisna laska v sobé skryva rozhodné a laskyplné chovani. Rodice, kteti chtéji byt dobrymi

vychovateli, jsou na své déti pfisni, ale jen proto, ze je maji radi.

Vétsina rodicu touzi po ukaznénych détech. Pokud rodice nechtéji svym détem stanovit
hranice, sami postupem casu zjisti, ze se jejich déti chovaji stale hif a volnost ve vychoveé
neni nijak prospé$nd. Pokud rodice nenastavi jasna pravidla, ktera se dodrzuji, miZou se
s détmi dohadovat cely den bez viditelného vysledku. Nejlepsim feSenim je mit metodu,
ktera dité ukazni a problém je vyfeSen. Toto je dllezité pro budouci zZivot ditéte - nauci se

Zit $tastn¢ a bez problémi ve svéte, ktery na néj ¢eka.

Rodi¢ zasahne do problémové situace z divodu, Ze ma dité rad a nedovoli mu chovat se
ur¢itym zpusobem. Zasadovy rodi¢ dité nikdy neuhodi a ani ho nebude ponizovat. Je ale ve

své vychove prisny a zasdhne, pokud se dité¢ chova nevhodnym zptsobem.

Ke kazni byly a jsou déti vedeny za pomoci télesnych trestl. To je bohuzel zptisob, ktery
nebyva oznaCovan za spravny. Dale byly déti zahrnovany vycitkami a pocity viny.
V posledni dobé¢ se rozsifuje metoda odlouceni - zavieni ditéte do svého pokoje. Systém
odlouceni vSak problém netesi. Naopak ptisnd laska vychazi z ptfesvédCeni, ze déti se uceni
kazn€ musi Gc€astnit a potom si odnesou zkuSenosti. Dité¢ se musi naucit pfemyslet o tom,

T St NI o 11
co ud¢lalo $patné, ale ve spole¢nosti svych rodict.

1.3 Vychovné styly

Ve vyvojovych stadiich kazdého ditéte se projevi pfevazujici vychovny styl rodi¢i. Neni
jednoduché ho ucelit, nebot’ kazdy z partner ma jiny postoj a nazor na vychovu svych
déti. Musi tedy najit spolecnou cestu a také zkombinovat vychovné styly na individualitu
ditéte. Maloktery rodi¢ zastava pouze jeden typ vychovy, nejcastéji se styly kombinuji

a prekryvaji.

¢ hRyatlayPor¢)l 3909, ¢. 18T ch d Nt 2
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RozliSujeme tii zakladni styly vychovy

1. autoritativni vychova - zdkladnim bodem této vychovy je absolutni poslusnost déti
vuci autorité, tedy vici rodi¢i. Déti jsou Casto kontrolovany, zda zadané ukoly splnily, jsou
vychovavany pod pfisnym dozorem. Pokud je v domdacnosti vice déti, vétSinou se nauci
spojovat proti autorit¢ a ta se zhrouti, jakmile se rodi¢, ktery autoritativni vychovu
vyzaduje, vzdali z domu. Soucasti autoritativni vychovy je pouzivani fyzickych tresta.
Zastance autoritativni vychovy mizeme charakterizovat vétou — ,,Skoda kazdé¢ rany, ktera

padne vedle.* 12

Opakem autoritativni vychovy je antiautoritativni vychova. Jejim otcem je A. S. Neill.
Zakladem knihy, kterou vydal v roce 1959, je divéra, uznani a pochopeni ve vychové.™®

AMAntiautoritativn2z vichova znamdis§ jednozn

2. liberarni vychova - tato vychova je charakteristické pfevazné tim, ze ve vychové nejsou
jasn¢ dana pravidla a normy. Rodic¢e nechavaji své déti bez dozoru, proto déti dostavaji
I vice volnosti. Rodi¢e maji s détmi spiSe kamaradsky vztah, coz mize nékdy déti privadét

k pocitu ztracenosti a nejistoty.

3. demokraticka vychova - tento styl byva uvadén jako nejvhodnégjsi, je totiz jakousi
kombinaci uvedenych styld. Rodice spole¢né s détmi vytvaieji pravidla, kterych neni sice
mnoho, ale vyzaduje se jejich dodrzovani. Dilezité je, Ze na jejich tvoreni se podileji
vSichni dohromady. Rodi¢e poskytuji svym détem jasné hranice a dokazou vysvétlit, pro¢
¢ekaji urcité chovani a dodrzovani pravidel od svych déti. Rodic¢e vice upiednostiiuji
bod demokratické vychovy je, Ze déti vnimaji své rodiCe jako pfirozenou autoritu,
respektuji vytvorena pravidla, vazi si svych rodict. Zaroven vSak déti védi, Ze se nemusi

bat projevit sviij vlastni nazor a Ze s rodi¢i mohou o viem mluvit. *°

Diikazem Spatné vychovy je piiklad rodiny, kdy se otcové vyhybaji své povinnosti déti
vychovavat. Resi to napiiklad tim, Ze radéji odejdou opravovat auto do garaZze & si Gtou

noviny. Matky se naopak schovavaji za vétou typu: ,,pockej, az piijde tata.“ Ani jeden

2yANICKOVA,E.TNI esn® t r e-popisnd§itl 2Brahkdpeada,is. A3i- 28e
BYANICKOVA,E. TNl esn® t r e-popisndsidt| 2Brah&dpmda,is. BSi- 89e
YVANICKOVA,E.TN| egre® y d Rpopisn § & é. Brehk Grade s. 39

BVANICKOVA,E. TNl es n® t r e-popisndsidt| 2Brah&dpmda,is. A3i- 28e
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zpusob vychovy neni dobry a to z divodu, ze dit€ to potom chape tak, ze svym rodi¢im

ani nestoji za potrestani, 1 kdyz se provinilo. Rodi¢ se tim opravdu vyhyba vychove¢ ditéte.

V né&kterych rodinach je zcela bézné, Ze se predavaji tradice z rodiny na rodinu, z otce
na syna apod. Takovéto piedavani poznatkl plati i ve vychové. Mozna si to néktefi rodice
neuvédomuji, ale vétSina lidi pfedava své osobni zkuSenosti a zvyky na své déti. Pokud byl
rodi¢ v détstvi tvrdé vychovavan a trestan ze strany svych rodicii, zachova se v obdobné
situaci stejné. Jako dité pii trestdni vnima pocity, které neni schopno rozeznat. Byva to
pfedev§im bezmoc, vztek. Bohuzel je dité v pozici, kdy jedind obrana proti siln€jSimu je

pohrdani. *®

AKdyg je dosphRIT a v obdobn® situaci zare
vzpom2nka na sv® dRtstv?2 ag?2to tmahydeSp gjkaonfeei

apon?z2fjen?

Timto zptuisobem se sice zbavi své bolesti z détstvi, ale uz si neuvédomuje, ze se chova
stejné jako jeho rodice a bolest zptisobuje svému ditéti. Rodi¢ se ve svém ditéti vidi, vidi
sebe jako bezmocné dité a brani se proti tomu svoji moci, kterou jako dospély a zaroven

8 Dati jsou velmi rozdilné a reaguji podle svého temperamentu. Od

rodi¢ ziskal.
temperamentu se odviji 1 détské reakce, které budou u kazdého ditéte rozdilné. To samé
plati u rodi¢t. Nelze tedy jednoznacné urcit, jak se k détem chovat, kolikrat je pochvalit ¢i
zvysit hlas. Samotny Zivot pfinasi tolik situaci, kdy se ¢lovék musi rozhodnout okamzité
a nemuze se spoléhat na rady odborniki. Rodi¢e déti vychovavaji i ve chvili, kdy si to sami

treba neuvédomuji. 19

AK citovost a citlivosti vy c hovk&vy8mes en e§ avrdic e c Hd
acitlivn, cog znamen§ fak® bezprostSednh a

VANICKOVA,E. TNl es n® t r e-popisndsiktl 2Brahkdpeada,i2004, sc38 - 44
YVANICKOVA,E.TNI @& stnr et y edpisA § s Id Brahd @radac2604, s. 44
BYANICKOVA,E. TNl esn® t r e-popisndsidt! 2Brahkdpeada,i2004, sc38 - 44
BMATEICEK,Z.Co, kdy a | a.lPrahw Borta¥, 1999)s.®V N d Nt 2
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2 TREST

2.1 Historie trestani

ATNDl esny obesh® rovinhN povagovanl jako vy
posti geemz Pko§ zmd) | nej | asmmMg$ k 8§ np2o,d olbiu| obvi &2 ,

vystavovg8§n?2 na pranl S po del g2 dobluz nblenzz p
v okovecHi %

Tyto formy trestii byly na naSem uzemi zruseny v roce 1867, v ,leh¢i* formé byly vSak

nadale provadény a dokonce tolerovany.

MiiZzeme odlisit dva hlavni pfistupy, které zkoumaji podstatu nésili pAchaného na détech.
Rada bych popsala prvni z nich, ktery se zamétuje na spoleCenské a kulturni normy

a postoje.

Z historickych prameni je ziejmé, Ze dité se stdvalo obéti télesného naésili jiz od nepaméti.
Riizné podoby nasili, n€které az velmi drastické, jsou spojovany s détmi po dlouhd staleti.
Je moZzné dohledat dikazy, Ze podoby nésili v Zivoté lidi, ktefi spole¢né Ziji v blizkych

ur , . . ey 22
pribuzenskych vztazich, nejsou nic vyjimecného.

Zminky méame jiz z obdobi Sparty, kdy bylo zcela béZné zabijeni déti s télesnymi vadami
anckdy 1 naprosto zdravych dévcat. Spartané narozena miminka koupali ve viné.
Domnivali se, Ze silné novorozence posili a ty déti, které ztrati védomi, nejsou schopné
zivota. Postizené déti byly hazeny do hlubokych dér. Spartané zastavali nazor, Ze jsou
na svété proto, aby bojovali. Synové byli od malicka uceni k boji. Kdo zddné déti nem¢l

a nebyl Zenaty, byl ostudou rodiny. Naopak velky véale¢nik byl ten, kdo mél Etyfi syny. 23

Ve starovéku bylo Casté odkladani nebo zabijeni nadbyte¢nych déti, ani ve stfedoveku
tomu nebylo jinak. Nechténé déti byly ponechany svému osudu, matky je opoustély.
V literatufe je uvedeno, Ze tento postup byl povazovan za ptijatelny zpusob, jak se zbavit

znetvofenych, nemocnych nebo nadpocetnych novorozencli, aby tyto déti nemohly

2'WANICKOVA,E. TNl es n® t r e-popisndsidtl 2Brah&kdpeada,i2004, sc 18

Z2GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK,J.Pod o by n § sPraha?Vysehrad, o di n
2000, 5. 12 - 14

ZHAUSER,U.Ro d id teS epb u j.Prahd Pomah201Q,8. 29 - 43
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zatézovat ekonomickou situaci rodiny. Vyjimkou je kfest'anska a zidovska kultura, ta tento

zpuisob odkladani a zabijeni nadbyte¢nych déti neuznavala. %

Jiné zdroje uvadéji, ze ve stfedovéku jiz nad zabijenim déti pfevazovalo umist'ovani

nechténych potomkti do nalezinc, které spravovala cirkev.

Pojem vrazda ditéte, ¢imz bylo klasifikovano zabiti ditéte, vymezil fimsky zékon

v roce 374 diky ptijeti kirestanstvi, jako oficidlniho statniho ndbozenstvi.

V Evropé, konkrétné ve Francii v 17. stoleti, nalezneme dikazy, Ze novorozenci nebyli
usmrcovani, ale byli posilani k tzv. kojnym, u kterych je rodice nechévali po dobu nékolika
let, aniz by o déti projevovali zajem. Toto se netykalo jen chudych rodin, které mnohdy

nemély na vybér z ditvodu $patné ekonomické situace, ale také rodin bohatych. %

Kazda zem¢ se li$i v praktikach, které jsou s détmi spojovany. V Athénach si muzi
pronajimali hochy k sexualnimu styku. V Jeruzalémé byl pohlavni styk s détmi povaZovan
za kavalirsky pfestupek, coz znamend, ze zakonem bylo toto chovani zakédzano, spolecnosti

vSak tolerovano.

V Rimé rodi¢e své déti hazeli do feky, aby je usmrtili. Matky své déti vodily

k tzv. andélickaikam, které détem do mléka piidavaly sadru, a tak je hubily.

V Rusku za doby Ivana Hrozného bylo zachazeni s détmi velice kruté. Pouze kazdé druhé
dité ptezilo své tfeti narozeniny. Matky zde vazaly své déti do Satku a véSely je na zed.

ADTs | elylkmots i otgkya v $&dy

Ve stiedoveéku se rodice bali, Ze novorozené déti mohou byt posedlé d’ablem. Proto byli
kojenci pokapani horkym voskem, mazani soli, mo¢i nebo valeni ve sn¢hu nebo pateni
V horké vod¢. Bolestivym kiikem si mély déti vykticet d’dbla z téla a tim se tak ocistit.

, I ST - v g 27
Neni nutné ani uvadet, Ze mnoho kojencti pii téchto praktikach zemielo.

Az na prelomu 18. a 19. stoleti se zaCina zdiraznovat dileZitost rodiny a potieby
laskyplného piijeti. Velky vliv na tento vyvoj ma J. J. Rousseau, ktery sdm zakusil hotkost
détstvi bez rodicl, ktefi mu zemfeli ve valce. On sdm byl zastdnce pfirozené rovnosti

a zastaval nazor, Ze praktické plisobeni na déti doma i1 ve Skole rozviji jejich smyslové

#“GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J. Podo by n § s.iPlab: Vykehrad,2@00, n N
s.12-14

®POTHE,P.D2 t N v .Rsahar GoplyseGn2003, s. 19 - 25
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vnimani. I pfesto jsou vSak déti dale vyuzivany jako levna pracovni sila, mnohdy krutym

zpuisobem pro tézkou praci.

Problémem je, Ze po dlouha staleti bylo dité povazovano za majetek svého otce, ktery mél
pravo uzivat veskeré télesné tresty. Otec si s ditétem mohl nakladat dle svého uvazeni,

spiSe jako s majetkem nez s Zivou bytosti.

Tomuto stylu vychovy, ze dit€¢ bylo povazovano za véc, napomdahala myslenka, ze dité
nema dusi. Za majetek otce byly vedle déti povazovany i Zeny a sluzebnictvo. Tuto otcovu
autoritu nazyvame patriarchat. Otcovu pravu nakladat s ditétem dle svych potieb, prodat ho

.. e s w2
¢i dokonce zabit, fikame ,,potestas patris.* 8

Svého otce musely déti oslovovat pane. Ten mél vyhradni prava ohledné svych déti,

rozhodoval o jejich svobod¢ a to i v ptipadé, kdy déti byly dospélé.

Z této doby jsou znamy i ptipady, kdy otec rozhodoval o dalsim zivoté déti. Zejména se
jednalo o déti pocaté v milostnych aférkach se sluzkami ¢i prostitutkami. Tyto déti ve
vetsing pripadl ¢ekala smrt. 29

Rozhodovaci pravo o Zivoté ditéte vychdzelo z piesvédceni, Ze je to muz, kdo ma nejvetsi
zasluhu na zplozeni potomka. Tento pfistup se zménil az v dobé&, kdy byly objeveny zenské

zérodeéné buiiky. ¥

Synové ve sttedoveku se tedy od détstvi ucili zachazet se zbranémi a pfipravovat k boji.
Mladici byli ve sluzbé u pant, kde se naucili jezdit na koni, plavat, béhat, lovit a hlavné
zachazet se sekyrou, lukem a §ipy. Ve ¢trnacti letech byli synové ve Slechtickych rodinach
pasovani na rytife a mohli nosit sviij vlastni me¢. Divky byly vedeny k domacnosti, ucily

se vafit, prat, §it a hlavné se od nich ocekévalo, ze budou rodit nové valecniky.

Aristoteles dokonce povazoval détstvi za obdobi nedokonalosti a za nejnizsi Zivotni stupen.
Zastéaval nazor, Ze z détstvi nemohou vzejit zddné dobré ¢i prospésné Ciny.

Détstvi ve stfedovéku bylo velmi kruté. Nebyly Zadné rozdily v trestani mezi détmi
a dospélymi. Pokud bylo dité ptichyceno pii kradezi, cekal ho stejny osud jako dospé€l€ho,

¢ili dovleceni na popravisté a popraveni.

®POTHE,P.D2 t N v .Rsahar GoplyseGn2003, s. 19 - 25
®HAUSER,U.Rodi | e p ot SPealm:Prtal, 2(H2, sa29 i 48 e
pOTHE,P.D2 t N vn .2Rvahar GoplyseG, 2003, s. 19 - 25
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Slechta se bavila tim, e déti ukazovaly sva piirozeni a muzi si s nimi hrali. Nagtésti toto

o - . . a3l
chovani sttedoveka spolecnost odsoudila a bylo zakézano.

Do 60. let 20. stoleti bohuzel svét veril myslence, Ze fyzické nésili na détech je jev zcela
vyjimecny a ze se vyskytuje pouze v problematickych rodindch, které maji Spatnou
finan¢ni situaci. Opak byl ale pravdou. Ukazalo se, ze rodina neni centrem bezpecné
vychovy déti a ze existuji déti ,,z dobrych a slusnych rodin®, které¢ jsou také vystavovany

télesnému napadani, které neni jednorazové, ale prabézné. 32

ADo ohniskaz 8§ ) mu odbor n® bveSrmmjtricksat i g psag n®ho za
(child maltreatment) dostala z8sl uhou ame]
6 0. l et 20. stolet? podrobnhD popsal pS2zn
pod n§zvem syndr temdchiidsy@oo®d 2t Dt e (bat

V soucasné dob¢ je tento pojem zndm pod zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect)

syndromu tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte.

Postupné se nasili v rodinach stalo spolecenskym problémem. Poznani, ze se nasili
v rodinach vyskytuje Castéji, nez bylo zvetfejnéno, bylo Sokujici. Ukdzalo se, Ze nasili se
objevuje ve vSech spoleCenskych wvrstvach, 1 kdyz castéji v rodindch s nizsi
socioekonomickou situaci. Nasili bylo ozna¢eno za spolecensky problém, ktery je potieba
fesit na vSech urovnich spole¢nosti. ASpol el nost , kter8 jednozn

nebo je tol é&runoe powlg@xvtEmA*me&EEi | 2 podpor uj

Jan Amos Komensky ve svém dile Didaktika Magna vytvofil typologii, kterd vyjadfovala
ptirozené rozdily mezi détmi. Ve svém dile také zduraznil, Ze vychova se musi vzdat
mySslenku bych uvedla, Ze jako prvni pfiSel s nazorem, Ze pfisna kéazenskd opatieni
nemohou byt pouzivana pro nedostatecné pochopeni ¢i nedostateCnou znalost, ale pro

ucelné poruseni a nemravné chovani.

Jak jsem jiz uvedla, pozice ditéte ve spole¢nosti nebyla nikdy jednoducha. Neni to tak

davno, kdy déti byly vyuzivany jako levna pracovni sila nebo byly trestdny ve Skolach.

HAUSER,U.Rodi | e p ot SPealm:Prtal, 2(H2, sa29 i 48 e
2pOOTHE,P.D2 t N v .Rvahar GoplyseGn2903, s. 19 - 25
pOTHE,P.D2 t N v .Rvahar GoplyseGn2903, s. 27
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V poloving 20. stoleti si lékafi zacali v§imat nezvyklych nélezli na zranénych détech, coz

vedlo k identifikaci syndromu bitého ditéte. *

AO samotn®m trestu Komenskl S2k§, ¢ge kagdl
chybou, a naopak, trestt se m§ s upS2mnostdle ttake,stalbye

vjeho dobrof °

2.2 Funkce trestu

Vychovny trest nemizeme rozdélit stejnym zpisobem pro vSechny déti, zalezi samoziejmée
na individualité¢ kazdého ditéte, na jeho véku, na mife provinéni, na osobnosti ditéte
i rodi¢e a na samotné kultufe rodinného zivota. Je potom jasné, ze ruzné déti budou tieba
i za stejné provinéni trestany jinym zpusobem. Vychovny trest stejné jako vychovnou

odménu voli rodi¢ ¢i vychovatel.

Kazdy trest ma 3 funkce

1. Napravit Skodu - je nutné, aby dité rozumélo svému provinéni. Pokud dité zptsobilo
svym chovanim néjakou Skodu, méla by byt pravé udélenim trestu napravena. Trest vSak
nesmi byt ze strany rodiCe ¢i vychovatele udélen v afektu, nesmi se trestat za svoje pocity
¢i zklamani.

2. Zabranit opakovani - trest se pouziva jako odpovéd’ na Spatné chovéni, tedy aby se
nezadouci chovani neopakovalo. Jde o jakési uceni pomoci Spatné zkusSenosti. Je nutné mit
na pameéti, ze tento postup nemuzeme uplatiiovat, pokud nefunguje a selhava.

S netispé$nou odezvou se miizeme setkat u déti psychopatickych, impulzivnich.

3. Zbavit vinika pocitu viny - velice diileZitou soucasti trestu je zpro$téni viny. Dité pocit
viny bere jako bolestivé prozivani, které vSak tvofi jadro trestu. Dospéla osoba by proto
neméla proZivani pocitu viny prodluZovat a méla by ho pfizpisobit samotnému diivodu
potrestani a veéku ditéte. Poté je dilezité, Zze dospéla osoba nebude ditéti v budoucnu jeho

prohiesek pfipominat. Ten byl totiz prave trestem smazan.

PVANICKOVA,E. TNl esn® t r e-popisnd§ist! ?Brahkd@enda,i2004, sc16 - 18
®VANICKOVA,E. TNl es n® t r e-popisndsidtl 2Brah&kdpeada,i2004, sc 18
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Pokud chceme uzit fyzicky trest, pouzijme ho tak, aby byl spravedlivy. Dit¢ musi védét, ze
se provinilo, ze opravdu udélalo néco Spatn€. Pokud ale naopak dité vyciti, ze rodi¢ trestem

,nhevychovava®, ale pouze si vybiji svlij vztek, trest se mine ¢inkem.

Dale musi byt trest pouzit v piimé Casové souslednosti. Cas, za ktery trest uzijeme, musi
byt pfizptisoben veku a intelektu ditéte. Samoziejme ¢im mensi dité, tim mensi musi byt

. cox s oy L oxax . . (37
prodleva mezi provinénim a trestem. Dité musi védét a chapat, za co je trestano.

2.3 Trest

Tresty jsou znamy jiz z historického kontextu a jsou nékterymi rodi¢i pouzivany i jako
vychovny prostfedek. Pokud ovSem chtéji rodi¢e pomoci trestu ,,vychovavat“, méli by si

uvédomit, zda je to opravdu nutné a postupovat podle urcitych norem a pravidel.

Jako trest na dité nepusobi pouze fyzicky a psychicky trest, ale dité vnima i dal$i naznaky

v chovani svych rodict jako potrestani.

Co dité vnima jako trest

1 zklamané a nenaplnéné ocekédvani, neocenéni usili, podcenovani,
preruseni hovoru naptiklad pohledem na hodinky,
odchod pfi rozhovoru, oto€eni se, projevy nudy, zivani,

kritické poznamky, zdlraziiovani chyb, vysméch, ironie,

- == =_ =4

agresivni pohyby a pohledy, nedodrzovani slibi. *

Zde jsem uvedla nékolik ptikladii, co vS§e miZe dit¢ vnimat jako trest, i kdyZ si to mozna
rodice ¢i vychovatelé piimo neuvédomuji. Je proto dobré se témto projevim ve vychové

vyvarovat a nedostavat dité¢ do situace, kdy se citi zbyte¢né a neocenéné.

Dilezitym bodem ve vychové pfi uzivani trestl je také nutnost si uvédomit, jak na samotné
dité trest piisobi. Tresty a zdkazy nejsou vhodnym prostfedkem ve vychove, nebot’ déti

spiSe vedou k tajnostem a 1zim.

SVANICKOVA,E. TNl es n® t r e-popisndsidtl 2Brahkdpeada,i2004, sc34 - 35
¥MADROVA,E.Zk ust e hPottal, @9.ts. Bt e m



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 24

Tresty mohou u déti vyvolat

nejistotu, neklid, vzdor, pocit ménécennosti,

Uunavu a zranujici vyroky, tuzkost, slzy,

télesné pocity jako je ztizeni dechu, zakoktavani se, stazeni se do sebe,
trest provokuje touhu po odplaté, usnadnuje lez, podvadéni,

snizuje sebevédomi, motivaci, pozornost,

= = =2 =4 -4 -5

podporuje uzavienost, provokuje agresivitu, podndcuje vztek.*

Ve vychové je neméné diilezitd i odmeéna, ktera ndm vychovu usnadnuje, plsobi 1épe nez
trest. Odménou dité chape, Ze se mu néco povedlo, Ze z néj rodie maji radost. Timto
zpuisobem si nauc¢ené chovani zapamatuje a v budoucnu jej bude opakovat, jelikoz vi,
ze rodic¢i udélalo radost. Opakovani fixuje navyky, a pokud pozadované chovani bude dité
opakovat, pfijme ho za své. Rodi¢e nemaji dit€¢ hned trestat, pokud se mu na poprvé
nepodafi zvladnout zadany tikol. Je nutné vést dité k naprave, znovu mu ukazat a vysvétlit,
co je po ném zadano a samoziejme zvazit, zda nejsou naroky premrsténé a zda odpovida;ji
moznostem, véku a intelektu ditéte. Zadouci je, aby ve vychové pievazovaly odmény,

jelikoz jsou posilenim zddaného chovéni, které od ditéte oCekavame a vyzadujeme. 40

Priklady odmén

poskytnuti pomoci,

zabranéni vefejnému zesmésnéni,

pomoc pii zarazu feci a pfi snaseni neuspechu,
projev radosti a soucitu, zajem o vysledky,

pohlazeni, mazleni, ismév,

= =2 =2 =4 -4 -

o v o7 Vo v s v s 41
dodéni odvahy, ocenéni snahy, odpusténi po provinéni.

®MADROVA,E.Zk ust e hPottal, 1998.ts. 87t € m
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Ve vychové by meély prevladat spiSe odmény nez tresty, jelikoz pravé odmény
vychovavaji. Trest by mél poslouzit pouze jako disledek nedodrzeni toho, ze chovani bylo

Spatné, a aby se chyba v budoucnu neopakovala.

AS8§m strach z trestu je odpovNRdnl za | ast@
nauf t

2.4 Formy ublizovani

Télesné formy trestu

VétsSina zptsobi télesnych trestll zanechava na ditéti viditelné znamky poranéni. Diky
tomu je mozné tyrani rozpoznat. V piipad€ duSeni ¢i traveni zndmky tyrani viditelné
nejsou. Lze piedpokladat skute¢nost, ze rodice, ktefi své dité tyraji, to provadi formou, aby

viditelné znamky zranéni byly co nejmensi.

Mezi nejéastéjsi zplisoby télesného trestani patri

9 biti rukou (facky, pohlavky) nebo riznymi predméty (vateckou, gumovou

hadici...),

kopani do ditéte, Skrceni, duseni,

paleni cigaretou, zapalkou, popaleniny od kamen ¢i Zehlicky,
opareni vatici vodou ¢i naopak proudy ledové vody,

kousani, fezani, trhani vlasu,

- =2 =4 =4 =

otravy chemikaliemi, jedem, svazovani koncetin, pfipoutani ditcte. “

Psychické tyrani

Psychické trauma vznika jako vysledek poniZovéni, nev§iméni, vysméchu, opovrhovani,
urazek nebo zamérného zastraSovani ze strany rodici ¢i vychovatelii. Je velice tézké

psychické tyrani dokazat, jelikoz po ném nezlstavaji fyzické znamky na téle, ale znamky

VANICKOVA,E. TNl esn® t r e-popisndSitl 2Brahkdpeada,i2004, sc28
“®pOTHE,P.D2 t N v .Rvahar CoplyssGn2003, s. 27 - 28



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

na dusi. Dtsledkem psychického tyrani ditéte je pocit ménécennosti, stavy uzkosti, pocity
nedostatecnosti a nedostatek sebediivéry. V nékterych ptipadech si dit€ svoji ménécennost
kompenzuje na ostatnich détech, napiiklad agresivnim chovanim. V dnesni dob¢ jsou déti

psychickému tyrani vystaveny zejména pii rozvodu rodicu.
Zanedbavani

Zanedbavani miizeme charakterizovat jako nedostatek péce, ktery ohrozuje dité nebo muize
ohrozit jeho dalsi vyvoj. Za té€lesné zanedbavani bychom oznacili naptiklad neposkytovani
dostatku vyzivy, obleCeni, zdravotni péce, piistiesi. Muzeme vSe shrnout jako
neuspokojovani télesnych potieb ditéte. Citové zanedbavani charakterizujeme jako

neuspokojovani citovych potieb ditste, napiiklad pocit bezpedi, rodi¢ovska naklonnost. *

Sexualni ubliZovani

Pohlavni zneuZivani ditéte maZeme charakterizovat jako Anepat Si | n® vyst a
pohlavn2zmu kontaktu, |l inkobkiti pobhl avhno?v 8§d &
| vykoSi sSovgn2 kTmkoli, komu bylo d2tn s
zneug2vs§. Takoviotu rosdiblo,u prgteuzinT , pS2tel

pracovn?2k A*% ciz?2 osoba.

Pohlavni zneuzivani déti mizeme rozd¢lit na dotykové a bezdotykové.

Mezi dotykové zneuZivani fadime veskeré chovani a jednani, kde dochézi k pohlavnimu
kontaktu, jako je laskani na prsou a pohlavnich organech, dale i pohlavni styk formou
oralniho ¢i analniho styku. Mezi bezdotykové zneuZivani fadime chovani a jednéani, kde
nedochazi k pifimému pohlavnimu kontaktu. MlzZe se jednat o vystavovani ditéte
pornografickym uceliim, oplzlé¢ fe€i, nabizeni porno casopisi ¢i umoznéni sledovani

potadil s touto tematikou. 46

“VANICKOVA, E., HAJD-MOUSSOVA, J., PROVAZNIKOVA, H. N§si | 2 v rodi nn:
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3 TELESNY TREST

Mezi télesné trestani mizeme zatadit Sirokou $kalu trestl, jako je napf. pohlavek, facka,
vyprask rukou, Stipanec, rana pravitkem, odhozeni, kopani, vytrhavani vlasi, prasténi
hlavou napiiklad o zed’, Skrceni, kleceni po delsi dobu, svazovani koncetin, ponofovani

koncetin do horké ¢i ledové vody, paleni cigaretou a mnoho dalSich.

Tresty mizeme rozdélit dle prostfedi, kde k jejich udélovani dochazi, jako je napiiklad

v v . ’ ’ ’ v ’ /e ’ =oee 47
Skola ¢i rodina, misto pro traveni volnocasovych a zajmovych aktivit.

Mezi nejvice uzivané télesné tresty dneSni doby patii facka. VétSina lidi si to mozna
neuvédomuje, ale miizeme ji brat jako zacatek néceho, co se ndm lehce mize vymknout
z kontroly. Je charakterizovana jako Apr oj ev s2ly a obrovsk® ri

sprg&vnh s2lu v ruce, p%Pesn® m2sto YWwderu nce

Dité se v o¢ekavani rany boji. Mize se skrcit, uhnout ¢i jinak zménit svoji polohu a rana

muze dopadnout na velmi citlivé misto, kde zpisobi poSkozeni.

Rizikem muze byt i to, ze jakmile se problém fesi fyzickym trestem a rodi¢ tuto formu
trestu upfednostiiuje, uz s télesnym trestem nepiestane. Dite tak bude tento zpiisob trestani

/v IR . vaxr - . 4
snaset v CastgjSich intervalech a i s vE&tsi intenzitou. ’

Setkavame se i s nazory, ze bychom neméli fyzické tresty uplné odsuzovat. Dobie minény
pohlavek je nékdy lep$i nez zdlouhavé vysvétlovani, moralizovani nebo zakazovani.

v ’ cvo - v R . ’ r v vr 50
Ze zkuSenosti rodict je vSak ziejmé, ze fyzicky trest problém nevyftesi.

Fyzické tresty narusuji vztahy mezi rodi¢i a détmi. Pokud pii vychové déti pouzivame
télesny trest, jsou deti ustrasené, bazlivé a zakiiknuté. Ty se potom uci, ze pokud mé nékdo
vetsi silu, ma pravo ostatni bit. Mize se stat i opak a jejich bezmoc se proméni v hnév
a rozpouta agresivitu a touhu po pomste. Agresivita se poté neprojevuje vici autorité nebo
silngjSimu, ale naopak vii¢i slab§imu jedinci ¢i zviratim. >

ANE§siln® metodw jasmepphk oid’gej 2 g&§dnT ugitek
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3.1 Nejcastéjsi formy uzivani télesnych tresti

Rodice ¢i vychovatelé se za svilj Zivot nesCetnekrat setkali s fyzickym trestanim, at’ uz
zkusSenosti ze svého détstvi nebo jako svédci tohoto chovéni. Proto nékteti pouzivaji
fyzicky trest automaticky. Spise si ale mizeme definovat urcité situace, kdy je télesny trest

ze strany rodicl proti ditéti uzivan.

Fyzicky trest je uzivan v piipad¢, Ze rodi¢ nevi jak dal feSit nastalou situaci nebo se citi
zcela bezmocné. V této situaci jsou bézné vyhruzky, které jsou ve vétsiné piipadd plané.

V ditéti ale zesili strach z rodice a trestu nebo naopak posili rivalitu mezi ditétem a rodici.

Rodice, ktefi uzivaji tento styl vychovy, déavaji ditéti najevo svoji silu a ptrevahu.

Ve vétsiné ptipadii rodi€ uzije svoji moc bez varovani a dité nevi, pro€ je trestano.

V dnes$ni dob€ se vétSina déti setkava s télesnym trestanim a bere ho jako ,,normalni*
soucast svého zivota. Je pravda, Ze na vefejnosti, napiiklad v obchod¢ nebo na ulici uz neni
tak Casto vidét trestajiciho rodice, to ale neznamena, ze fyzické tresty mizi. Nektefi rodice
vyfadili tento vychovny prostfedek ze svych zivotl, ale stale existuji rodiny, kde je tento

styl vychovy, spojeny s fyzickym trestanim, zcela bézny. >3

Hranice mezi télesnym trestanim a télesnym tyranim je velice kiehka a neni Zadny problém
ji prekrocit. Pokud bychom se rodic¢i zeptali, co svym jedndnim sledovali, ve vétSiné
pfipadli odpovi, ze timto zplUsobem chtéli své dit¢ vychovavat. Rodice vychazi
z predpokladu, Ze v mysli ditéte se spoji fyzicka bolest, kterd je spojend s fyzickym trestem
a neadekvatni c¢innost provadéna ditétem, kterou si rodi¢ nepieje. Pravé vzpominka
na fyzickou bolest mé zabranit tomu, aby se ¢innost v budoucnu opakovala. Mizeme tedy
fici, ze télesnd bolest je jakymsi prostfedkem k dosazZeni cile, kterym je nejCastéji zména

chovani ditste. >

Otéazkou zistava, co se stane, pokud o¢ekdvana zména nenastane. Jsou dvé moznosti, které

v chovani vychovatele mohou nastat: ABUN usoad? , zg€sadb vIichovy

arozhodne se postupovat jinl mi met, o darmig,o vr
frekvenci a m2ru tDNDl| esnwo lbod estt § v §dZa Bpfreots a
m2nNDn®ho trestu st&§vsg§ tlrgnz2. Lasto se t

uv Ndo i t

SVANICKOVA,E. TNl esn® t r e-popisndsidtl 2Brahkdpeada,i2004, sc3@ - 43
*POTHE,P.D2 ¥ N o h r. RrajaeGptus G, 2003, s. 28 - 29
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Dité se miize stat obéti fyzického tyrani i v piipadé€, ze rodi¢ nezvlada své psychické
napéti. Stava se to obvykle u psychicky nevyrovnanych rodica ¢i vychovatelil, kteti trpi
formou uzkostné ¢i depresivni poruchy. Potom staci zat€zova situace, kterou dospély
jedinec neumi zvladnout a dité se ocitne v pozici, kde slouzi jako ,,hromosvod* dospélého,
ktery si na ném vybiji svoje negativni emoce a svoji zlost. Dité je ovS§em v tom postaveni,

. . . .. 56
ze se nedokaze branit.

3.2 Dopad fyzickych tresti na déti
Dale uvedu, jak dité€ fyzické trestani ¢i tyrani vnima.
Ay Dt tT Mare®he datNDtem nekonel n®ho padditu p

Rodice ¢i jiné blizké osoby by ditéti méli zajiStovat pocit bezpeci. Pokud dité zna jen zivot
plny bolesti, pfijima ho jako urcitou normu a to jednoduse z toho diivodu, ze jiny svét
nezna. Je to pravé matka, u které dit¢ hleda ochranu. Pokud ona reaguje na jeho potteby
vstficné, vybuduje se mezi nimi divérny vztah a dité vi, Ze se na ni miZe spolehnout,
Ze mu pomiiZze, pokud bude citit potfebu hladu, strachu ¢i ¢ehokoliv jiného. Pokud se mu
vstficnosti nedostava a matka potomka odmita, za¢ina se projevovat Spatna vychova a dité
se uci fakt pfijimat a bere tento zplisob Zivota jako realitu, na kterou se musi adaptovat.
Pokud se rodi¢ kontaktu s ditétem vyhybd, fikdme tomu nejistd vazba (insecure
attachment). Tuto situaci mUzeme popsat tak, ze je to stav, kdy rodi¢ ditéti védomé
ublizuje. Dité poté tento vztah chape jako rozpor mezi potiebou bezpeci a utrpeni. V mysli
ditéte je trestajici rodi¢ naopak idealizovan jako bytost, kterda neni schopna udélat néco
Spatného. Proto si ublizovani z jeho strany dité vysvétluje jako spravedlivy trest za to,
Ze ono samo je §patné a provinilo se. Cim vice rodi¢ dit& odmitd, tim vice se dité utvrzuje

V nazoru, ze neni hodno lasky, pochopeni a pochvaly. %8

AAbynadt Tr §n2m dos&8hl o jakousi kontrolu a ta
rodilem |J]asto ztotogn?z. TTrgn2 pak <ch8pe
nejasnhD pSedpokl!| §d§. Nal ®@n8 h & mym®md r nuibtl i jJ® K

ados§8§hnout jeho A°%stelnou regul aci

®pOTHE,P.D2 t N v .Rsahar GoplyseGn2003, s. 29
POTHE,P.D2 t N v .Rsahar GoplyseGn2003, s. 30
®pOTHE,P.D2 t N v .Rsahar GoplyseGn2003, s. 29 - 32
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3.3 Télesné tresty déti v zahranici

Nekteré staty zavedly zakaz uzivani fyzickych trestli na détech, pfesto se télesné tresty

v n¢kterych statech stale uzivaji.

Vanickova se ve své publikaci timto problémem zabyva a popisuje jednotlivé staty a jejich

postaveni k dané problematice.

Uvadim vycet nékterych statii o uZivani télesnych trestu

M

Barbados: 70% rodi¢t schvaluje télesné trestani déti a dokonce az 76% rodic¢u

souhlasi s bitim ditéte pomoci pfedmétu, jako je naptiklad femen.

Kamerun: 93% déti uvadi, ze jsou bité svym rodicem a az 98% déti uvedlo,

zZe jsou bité ve Skole svym ucitelem.

Egypt: vice nez tfetina dotdzanych déti uvedla, Ze jsou bity pomoci hole ¢i pasku,

¢tvrtina z nich dodala, Ze na zakladé tohoto biti doslo ke zranéni.

Etiopie: i pfesto, ze je v tomto staté zakaz uzivani télesnych trestd ve Skole,

uvadi 90% déti, ze i pies tento zakaz jsou ve Skole bity.

Evropa a centralni Asie: do priizkumu bylo zahrnuto ptiblizné 15000 déti ve veéku

9 - 17 let. Kazdé 6 dité z 10 uvedlo, ze je doma bito pro ,,néco Spatného*.

Hongkong: vysledky studie ukazaly, ze vétSina déti mladSich 16 let byla obéti

télesného trestu.

Indie: 91% chlapct a 86% divek v univerzitnim véku uvadi, ze jako déti byly

Vv détstvi télesné trestany.
Korea: v této zemi vysledky ukdzaly, ze az 97% d¢éti je télesné trestano.

Kuvajt: studie z roku 1996 uvadi, Zze 54% rodi¢t uznava velky vyprask jako trest
pro velky prohfesek ditéte. 9% rodici dale uvedlo, Ze praktikuje pouZiti
nadmérného tepla jako formu trestu pro své dité.

Vv ow

Pakistan: studie z roku 1999 uvedla vysledky, Ze 78% je béZné trestdno ve Skole

a vSechny déti jsou trestany doma svymi rodici.
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1 Rumunsko: studie z roku 1992 uvadi, ze 84% rodi¢u uznava placnuti ditéte jako

béznou metodu své vychovy.

T Spanélsko: vysledky ukéazaly, Ze 47% rodi¢t nékdy povazuje facku jako nezbytny
vychovny prostiedek. 2% rodic¢i si mysli, ze facka mize byt pouzita Castéji bez

vaznych disledkii. 27% rodicu pfiznalo, Ze své déti bije.

1 Anglie: vyzkum z roku 1990 ukézal, ze 3/4 matek schvaluje trest ve form¢ placnuti
malého ditéte. 35% rodic¢ti dokonce uvedlo, ze své déti biji pravidelné a to ptiblizné
1x za tyden nebo i Castéji. Petina dotazanych ptiznala, Ze k biti svych déti pouzivaji
néjaky predmét.

T USA: 89% rodicii uvedlo, Ze své malé déti biji. *

Na zavér kapitoly o télesnych trestech bychom se mohli zamyslet, pro¢ jsou déti
vystavovany systematickému télesnému a dusevnimu tyrani. Nelze jednozna¢né uvést, zda
je to vinou ditéte ¢i vychovy rodi¢t. Jedna se o vzajemné propojeni vSech faktord, které
maji za pti¢inu vznik Spatného zachazeni s ditétem jako je fyzické tyrani, psychické tyrani,

s , ’ v, s 7 b1
zanedbavani a sexualni zneuzivani.

OVANICKOVA,E. TNl esn® t r e-popisndsidtl 2Breh&dpeada,is. A02 <1@3
S'pOTHE,P.D2 t N v .Rsahar GoplyseGn2003, s. 58 -60
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4 PREVENCE

APrevence, kter8& je soul 8st2 ochrannlch op
zameg en2? prob2haj2c2ho ubligovsg§n2 i pSedchgtg
d2 tArst e .

4.1 Primarni prevence

Vanic¢kova se domniva, Ze primarni prevence AM§ z a ¢ 2 | sn2gen?

a vzni kui®ogkozen?

Primarni prevenci rozdélujeme

7 specifickou - zaméfena na rizika, ktera vedou ke vzniku poskozeni (zabranit vzniku

rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovych Zivotnich situaci),

1 nespecifickou - zamétena na podporu zdravého vyvoje ditéte a celé rodiny (vytvaiet

podminky pro zdravy vyvoj, vytvatet vzdélavaci programy).

Metody primarni prevence rozdélujeme do ¢ty¥ zakladnich skupin
1 Obecna doporuceni rodinam s détmi spojena s osvétou verejnosti

Tyto aktivity jsou zaméfeny na vytvaieni ptiznivé atmosféry pro déti. DileZitou funkci zde
zastava tisk, sdélovaci prostifedky, Skola, instituce zaméfené na problematiku déti, zakony,

vyhléasky a smérnice, které se zabyvaji détmi a jejich rodinami.
1 Vzdélavani rodici, pedagogii a vychovatela ditéte

Tato prevence klade diiraz na poskytovani informaci rodicim a vychovatelim, zejména
Vv oblastech jako jsou prava ditéte, zabezpeCovani pfimétené péce, priméené pozadavky
na dit¢ dle jeho veku, pouceni o vyzivé a spravné zZivotosprave, informace o nebezpeci
uzivani drog a alkoholu, vyskyt nékterych zavaznych chorob, poradenstvi pii vybéru

vychovnych metod.

“POTHE,P.D2 t N v .Ryahar GoplyseGn2003, s. 71
VANICKOVA,E. TNl es n® t r e-popisndsidtl 2Brahkdpeada,i2004, sc3&

pravec
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1 Praegradualni vychova pedagogu a 1ékait

Pro povolani budoucich lékaii a pedagogl je nutnd znalost ochrany a podpory zdravi
a zdravého vyvoje déti a mladeze. Spadaji sem znalosti o obecnych vyvojovych

zakonitostech, riiznych vékovych zvlastnostech a kritickych bodech détského vyvoje.
1 Vychova déti a mladeze

Tato vychovna metoda je velice dulezitd ve skole, kde jsou déti seznamovany s moznymi
riziky poskozeni jejich zdravi a také se dozvi, jak témto nebezpe¢im mohou pfedchézet.

Soudasti této metody je i vytvakeni zajmovych programi, které zaplni volny ¢as ditéte. **

Ve v§ech metodach primarni prevence je dilezita i role socialniho pedagoga, ktery vyuzije

znalosti z pedagogiky ¢i prava.

4.2 Sekundarni prevence

Vani¢kova se domniva, Ze sekundarni prevence Am§ za ¢ 2 | vyhl ed8vat
obyvatelstva (rizikov?2 djo svpoliIn22  as it iuaicleo vz®
(Child Abuse and Negleétf>

Okolnosti, které ovliviiuji riziko poSkozeni ditéte a vychazeji ze ¢tyr oblasti
1. ze samotného ditéte

Za rizikové déti z hlediska CAN (Child Abuse and Neglect) mizeme povazovat ty déti,
které okoli ptipadaji né¢im ,,0dlisné“ a neni proto jednoduché je ve vychové zvladnout.

Dé&ti mohou rodice unavovat, vycerpavat ¢i jinak drazdit ¢i provokovat.

Mezi tyto déti Fadime

1 Déti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, déti neklidné, nesoustiedéné.

Charakteristické jsou vykyvy nalad, impulzivita, zkratkovité jednani.

“VANICKOVA, E., HAJD-MOUSSOVA, J., PROVAZNIKOVA, H. N§si | 2 v rodi nn:
zneug2van®ho a zPumahaekdroliBumd9®hdy-4621t Nt e
®VANICKOVA, E., HAJD-MOUSSOVA, J., PROVAZNIKOVA, H. N§si | 2 v rodi nn:
zneug2van®ho a zPuahaekdroliBumdd®9®$h3d8 d2t Nt e



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

1 Déti, které jsou drazdivé z jinych nez vySe popsanych pii¢in. Charakteristicka
je trucovitost, plactivost, uzkost - dasledek somatického onemocnéni, $patného
zdravotniho stavu, podvyzivy, vyCerpani a dalSich.

1 Déti s riznym stupném mentalni retardace. Muze se stat, ze tyto déti pinaseji svym
rodi¢im zklaméni, kter¢é muze vést k agresivité, omezeni rodicovského zajmu
¢i k zanedbavani.

9 Déti se snizenym intelektem, které neprospivaji ve Skole, mohou mit poruchy uceni.
Casto spojovano s neobratnosti, uzkosti nebo déti nezapadaji do rodi¢ovského

o¢ekavani.

Obecné muzeme fici, ze za rizikové povazujeme ty déti, které jsou z nékterého duvodu
méné aktivni ¢i utlumené. Tyto déti neumi vzbudit intenzivni zdjem dospélého a tim

se stavaji rizikovymi.

2. z vlastni rodiny ditéte

Jako rizikovou rodinu budeme povazovat takovou, kde ani jeden z rodic¢l neni schopen

ptevzit rodicovskou roli.

Do této kategorie zarazujeme zaradit tyto skupiny rodicu
1 s agresivnimi povahovymi rysy, s vysokou impulzivitou, trpici neurotickymi
obtiZemi, lidé zavisli na alkoholu ¢i drogach,
ktefi jsou nezrali a nevyspéli z divodu nizkého veéku,
se zvlaStnim Zivotnim stylem (napf. pfivrzenci naboZenskych sekt),
kteti neustale ziji ve stresu, jsou zklamani ze svého vlastniho Zivota,

pracovné pfili§ vytizeni, z toho divodu nemaji ¢as na rodinu,

= =4 4 A4 -

s psychickym onemocnénim - nejsou dostate¢né vyspéli k tomu, aby vychovavali

vlastni dité.
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3. ze Skoly

V publikaci Nasili v rodiné je uvedeno, ze za uritych podminek se Skola muze stat
mistem, kde jsou na dité kladeny bud’ pfehnané vysoké nebo naopak nepiiméiené nizké
naroky. To poté miize vést k porucham chovani, porucham uceni a v neposledni fadé také
k porucham zdravi. Skola se za takovychto podminek stava piiginnou psychického tyrani

deéti.

Jako neprimérenou zatéZ miiZeme definovat

1 ucebni zatéz, kdy dité€ neni natolik vyzralé,

1 neuroticka osobnost uditele, ktery se nesnazi porozumét svym zakiim,

1 dit€ neumi piijmout roli zéka, Casté jsou konfliktni vztahy, které mohou vyplyvat
Z t€zké rodinné situace,

9 vztah skoly a rodiny, kdy rodi¢e neprojevuji zajem o Skolni praci ditéte nebo

vysoké naroky rodict na své dite.

4. ze skupiny déti

Do této skupiny mtizeme zatadit déti, které se chovaji z pohledu dospélého odlisné. Kdyz
se takové dit¢ dostane do skupinky ostatnich déti, vétSinou jimi neni pochopeno, mize byt
neoblibené az dokonce Sikanované. Z toho diivodu dit€ mize vyhledavat spolecnost mimo

rodinu, §kolu a v&kovou skupinu a tim se dostava do rizika riiznych forem zneuzivéani. *

®*VANICKOVA, E., HAJD-MOUSSOVA, J., PROVAZNIKOVA, H. N§si | 2 v rodi

zneugdg2van®ho oa dZ2Pm@ekarolifumn,dI9®h37 - 40
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4.3 Terciarni prevence

AO t®t o prevenci mluv2mejte®oy, uktdy gegk2 ald?
t S ezhijistit, aby se to neopakovalo, aly» t D neby |l o d 8bymo ¢pkoayzkeorz2o

kn Dmu ¢ dogl o, byl o mezeno sa iinirhum.da§ashl Sejdecr? ¢ pr o
di agnostickl, kterlT m§ vyW¥stit v progn-zu
napomcng§, ochrann§, terapeutichki¥ a dal g2 of

V tomto ptipad€ je nutné rozhodnout, zda dit¢ zastane dale v rodin€ nebo bude doporuceno
dit¢ z rodiny vyjmout a hledat jiné feSeni, ve form¢ nadhradni rodinné péce. Nemtizeme si
myslet, ze jednou vyicené rozhodnuti je konecné. Muze se z vaznych divodid zménit.
Dulezité je, Ze dit€¢ nemlzeme z rodiny odebrat a potom ho do ni opét vracet nebo ménit
formy nahradni rodinné péce. Nemén¢ dilezity je vek ditéte, v kazdém vyvojovém obdobi

vnimé §patnou vychovu jinym zptsobem.®

Nejlepsim fesenim vsak je, pokud je primarni prevence spravné vedena s imyslem pomoci

a poté nedochazi k prevenci sekundarni a terciarni.

S"VANICKOVA, E., HAJD-MOUSSOVA, J., PROVAZNIKOVA, H. N§si | 2 v rodi nn:
zneug2van®ho a zPuahaekdroliBumdd9®h3dd® d2t Nt e
®VANICKOVA, E., HAJD-MOUSSOVA, J., PROVAZNIKOVA, H. N§si | 2 :vsyndraondi n R
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5 PRAVA DETI

T¢lesny trest nezanechava pouze viditelné rany, ale samoziejme i rany na dusi. Viditelné
rany jsou vsak identifikaCnim prostiedkem, kterého si pii kontaktu ditéte musi povSimnout
kazda dospéla osoba. Pokud tomu tak je, dospéla osoba by méla v zajmu ditéte vyhledat
l1ékaikou pomoc. V pfipadé, ze 1ékai shledd na tcle ditéte znamky fyzického trestani, je
jeho povinnosti udé€lat presny zdznam nalezu s datem a Casovou poznamkou. Jestlize je
evidentni, ze dité si nemohlo zranéni zplisob samo napfiklad pii hie, ale Ze bylo nebo je
vystavovano télesnému tyrani rodi¢em, musi lékat zajistit fotodokumentaci. Dale ma
povinnost oznamit tuto skutecnost policii nebo organu socialné€ pravni ochrany déti. Pokud
celou udalost neoznami, dopousti se 0soba, ktera s takovymto ditétem pfisla do styku,

w69
trestného ¢inu.

ATNl esnl trest poregpekt zBEktakd®2dps §epnaosat

5.1 Mezinarodni pravni dokumenty tykajici se ochrany déti

Ochranu tyranych, zneuZivanych ¢i zanedbavanych déti poskytuji organy socialné pravni
ochrany, které jsou také v pusobnosti s dal§imi institucemi, s Kterymi organy socialné
pravni ochrany spolupracuji. Déti, které jsou takovymto zplsobem ohrozené, jsou
oznacovany jako déti ohrozené syndromem CAN (Child Abuse and Neglect). Vyhledavani
déti, které jsou takto ohrozeny, by nemélo byt povinnosti jen uvedenych organt, ale vSech
obcant, ktefi se s takovymto chovanim dostanou do kontaktu. Ochran¢ ohrozenych déti se

vénuje Umluva o pravech ditéte, specialng ve &lancich 19, 32 a 34.

Clanek 19 Umluvy o pravech ditéte pojednava o ochrané déti pred jakymkoliv nasilim
at uz ze strany rodi¢a ¢&i jinych osob. Umluva je mezinarodni pravni dokument, ktery
zabezpetuje prava déti jako soucast lidskych prav. Staty, které Umluvu piijaly, ji musi
dodrZovat, je pro né piisn¢ zavazna. Tyto staty dé€laji vSechna potfebna opatieni k ochrané
déti pred télesnym i duSevnim ndsilim, zneuzivanim, tryznénim, zanedbavanim a jinymi

formami télesného ublizovani.

®VANICKOVA,E. TNl esn® t r e-popisnd§ist! 2Brahkdpenda,i2004, sc48
VANICKOVA,E. TNl esn® t r e-popisnd§stl 2BrahkdPenda,is. 60i c e
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Vybor pro prava déti doporucil vSem statlim, aby odstranily nasili na détech ve vsech jeho
formach. At uz v rodinach, skolach, zdjmovych krouzcich ¢i jinych institucich, kde se dité

vyskytuje.

V roce 1924 piijala Liga narodd Deklaraci prav ditéte, ktera rozsitfila porozumeéni
spole¢nosti pro ochranu déti pred nésilim. Liga narodii byla po 2. svétové valce nahrazena
Organizaci spojenych narodd. Pravé Organizace spojenych narodu vydala v roce 1946
Vseobecnou chartu lidskych prav a v roce 1959 Chartu prav ditéte. Jelikoz tato deklarace
nemohla plné zajistit jeji plnéni, byla 20. listopadu 1989 ptijata Valnym shromazdénim
OSN Umluva o pravech ditdte, kterd vstoupila v platnost v roce 1990. Postupné ji
ratifikovaly vSechny staty svéta (s vyjimkou USA a Somalska), a stala se tak v historii
nejiite pfijatou smlouvou o lidskych pravech. Ceskd republika je vazana Listinou
zékladnich prav a svobod. Jednotliva prava ditéte jsou obsazena v ¢&lancich Umluvy

v pravnim fadu Ceské republiky v riznych zakonech. "2

5.2 Umluva o pravech ditéte
Z Umluvy o pravech ditéte jsem vybrala nékteré &lanky, které uvadim.

L | 8 n evkechna prava se vztahuji na kazdé dité a to bez rozdilu. Stejné tak je nutné

vSechny déti chranit pied diskriminaci v jakékoliv formé.

L | 8 n ezkjem 3litéte je garantovan jako prvotni hledisko ohledné jakékoliv ¢innosti,

ktera se ho tyka.
L I 8 n edbezpbluje pravo na Zivot a rozvoj kazdého ditéte.

L I 8 n e karuclj@kazdému ditéti pravo svobodné vyjadrit své nazory ve vécech, které

se ho tykaji. Nazorim ditéte ma byt vénovana urcitd pozornost dle jeho véku.

L 1 8 n e kstatXuhi.v&Bkera opatieni k odstranéni ¢innosti, které jsou Skodlivé zdravi

ditéte.

L 1 8 n e k stat2zgisti Ddpatieni, aby kazen ve Skole byla pro dité zajisténa diistojnym

zpiisobem.

L I 8 n e dchraBa4léti pied jakoukoliv formou sexualniho nasili.

“VANICKOVA,E. TNl es n® t r e-popisndsidtl 2Brahkdpeada,i2004, sc56 - 55
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L I 8 n e dchraBa%léti pied tnosem, prodejem ¢i obchodovanim.
L I 8 n edchraBa@itéte pred vSemi ostatnimi formami vykofist'ovani.
L | 8 n e dchraBaditéte pied trestanim, $patnym zachazenim, mucenim.

L | 8 n e dakaz8j8zarazeni déti do bojovych akci.

L 1 8 n e ktat @nd vSechna opatieni k podpofe té€lesného i dusevniho zotaveni ditéte,

které se stalo obéti jakékoliv formy tyrani &i zneuziti, ™

V listopadu roku 2002 byl fyzickému trestani déti vénovan semindf, ktery se uskutecnil
ve Strasburku. Peter Newell popsal soucasnou situaci uzivani télesnych tresti v Evropé
asoucasn¢ poukdzal na rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Béhem 18. stoleti byly
v nékterych statech zakazany fyzické tresty ve Skolach, ve 20. stoleti byly zakdzany
fyzické tresty v détskych domovech, dale v péstounskych rodinach.

Diéle Newell pripomnél, e pokud je uZivan télesny trest, znamena to poruseni Umluvy
0 pravech ditéte, jelikoz dochazi k poruSeni télesné integrity ditéte, dale k jeho

nedostate¢né ochrané pfed nasilim a nerespektovanim zajma ditéte.

Zaveérem seminafe pro vSechny clenské staity Rady Evropy a ostatni zemé je povinnost
naplitovat Umluvu o pravech ditéte, realizovat pravni reformu, kterd je zaméfena na tdlesné
tresty ve Skolach. DalSim bodem zavéru je UCinna strategie proti domacimu nasili
a Vv neposledni tad¢ Sirokd informovanost rodi¢t i1 déti o lidskych pravech, rozvoji

. =Y ’ . ’ r o 14
osobnosti a feseni vzniklych problémd.

Kazdému c¢loveéku by mélo byt jasné a mél by se chovat dle zasady, Ze kazdé dité ma pravo
na zivot v takovém prostiedi, které je pro né&j, jeho zivot a vyvoj bezpecné a nijak ho

v o P 7
neohrozuje na zdravi. ”°

Stat ma povinnost chranit déti pfed jakymkoliv fyzickym ¢&i psychickym nésilim,

zanedbavanim, urazenim, tryznénim, vykofistovani ¢i sexudlnim zneuzivanim rodici,

PVANICKOVA,E. TNl esn® t r e-popisndsidtl 2Brahkdpeada,i2004, sc58 - 53

“"VANICKOVA,E. TNl es n® t r e-popisndsidtl 2Brahkdpeada,i2004, sc163 - 104

"HANZOVA, M., KODYM M., KREMLICKOVA, M. Pr §va a povi n.rPamtVictoriaagi ch
Publishing, 1995, s. 73
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zakonnymi zastupci, vychovateli a jinymi osobami, které se o dité staraji. K dodrzovani

v r ~ro r r v ’ v v . ’ ¥ 76
téchto prav vyuziva stat ochranna opatieni, v pipad¢ nutnosti soudni prostredky.

Na zavér této kapitoly a vlastn€ 1 na zavér teoretické ¢asti moji bakalaiské prace bych rada
uvedla obraz idedlniho rodice, ktery vytvortily déti v jedné prazské zakladni Skole v roce

2002.

Idealni rodic podle predstav déti prazské zakladni Skoly

Idealni rodi¢ by mé&l byt hodny a mél by mit rad své déti. Samoziejmé by na né¢ m¢l mit
dostatek ¢asu, aby si s nimi mohl hrat a povidat si. Dal$i détské pfani je, aby idealni rodi¢
daval détem darky, a aby se rodi¢e méli vzajemné radi. Rodi¢ by urcit¢ nemél pit a ani
koufit. Naopak by mél sportovat a umét doma vytvaret rizné véci, které délaji domov

domovem. Idedlni rodi¢ by také ur¢ité nemél lhat, rozvadét se nebo stdhovat. */

Véfim, ze kazdému z nas se podaii vyplnit alespont neéktera z détskych pfani o idedlnim

rodici.

"HANZOVA, M., KODYM M., KREMLICKOVA, M. Pr § va va npo st i.Pmha §ictorih
Publish’irjg, 1995, s. 89
"VANICKOVA,E. TNl esn® t r e-popisndsidtl 2Brah&kdpeada,i2004, sc 166
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNE SETRENI

6.1 Metody a cile vyzkumného Setieni, stanoveni hypotéz

Metoda vyzkumného Setfeni - zvolenou metodou pii vypracovavani praktické ¢asti byl
kvantitativni vyzkum, konkrétn¢ dotaznik. Dotaznik patii mezi nejbéznéjsi nastroje pro
sbér dat. Byl sloZzen ze série pfipravenych a spravné formulovanych otazek, na které
respondent odpovidal pisemné a kde jsem se dozvédé€la individudlni ndzory dotazovanych

osob.
Otazky byly formulovany jasné¢ a stru¢né, aby vSichni respondenti porozuméli zadani.

Cil vyzkumného Setfeni - cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky je postoj soucasné
spole¢nosti na uzivani trestd viici détem a priciny samotného uzivani trestii. Zda spole¢nost
spise s uzivanim fyzickych tresti souhlasi ¢i nikoliv. Zjisténi, zda rodice pii vychové

télesné tresty pouzivaji nebo se snazi dit€¢ vychovavat i jinymi zplsoby. Zda vétSina

vychovy.

Stanoveni hypotéz - v ramci dotaznikového Setfeni byly zvoleny hypotézy, u kterych byla
ovétena platnost. Hypotézy byly stanoveny dle peclivého zvazeni a na zaklad€é odborné

literatury, ktera se problematikou télesného trestani déti zabyva.

1 Hypotéza ¢. 1

Vice nez nadpolovi¢ni vétSina byla v détstvi svymi rodici trestana.

1 Hypotéza ¢. 2

Ptedpokladam, ze u vice jak 50% respondentli nebyly tresty v détstvi opravnéné.

1 Hypotéza ¢. 3

Vice nez nadpoloviéni vétSina prebira vychovny styl svych rodict pii vychoveé déti.
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1 Hypotéza ¢. 4

Piedpokladam, ze vice nez 50% dotazanych uziva ve své vychove télesné tresty.

1 Hypotéza ¢. S

Vice nez 50% respondentli se domniva, ze fyzické tresty ve vychove nejsou spravné.

6.2 Vybér respondentii

Pro sestaveny dotaznik byl vybér respondenti zadan nékolika vybérovymi kritérii.
Dotazani museli byt star§i 18 — ti let, museli mit vlastni déti ¢i s nimi byt v piibuzenském
vztahu ¢i s détmi pracovat. V dotaznikovém Setfeni nebyl kladen pozadavek bydlisté
a vyse vzdélani.

Pfed zahajenim vlastniho vyzkumu byl udélan predvyzkum, kdy jsem oslovila 10 osob
z mého blizkého okoli. Osoby byly osloveny z divodu zjisténi celkové srozumitelnosti

dotazniku. Na zakladé€ jejich ptipominek byl dotaznik upraven.

K osloveni respondentli jsem pouZila osobni formu, kdy dotazniky byly osobné rozdany
a e-mailou komunikaci. Dotaznikem bylo osloveno celkem 250 osob. K vyhodnoceni se
vratilo 230 dotazniki. 21 dotaznikl bylo vyfazeno z diivodu nedostatecného vyplnéni. Do
vlastniho vyzkumného Setfeni se tedy zapojilo celkem 209 respondentt, z toho 153 Zen
a 59 muzh. VSichni dotazani byli z kraje Vysoc€ina, jelikoz je mi tento kraj nejblizsi

z divodu mého bydliste.

Osloveni respondenti pisemné odpovidali na pfedem stanovené otazky. Soucasti dotazniku
bylo prohlaseni, Zze vyzkum je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze pro

ucely této bakalaiské prace.

6.3 Vlastni vyzkum

Dotaznik byl vytvoien ze 14 - ti jednoduchych otazek, na které respondenti méli vzdy

odpoveédet vybérem jedné moznosti.
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Graf ¢. 1 - Otazka ¢. 1 - Pohlavi.

Pohlavi

M Zena

B muzi

Dotaznikového Setieni se zli€¢astnilo celkem 209 respondentl. Z toho 156 Zen, coz je 75%

a 53 muzi, coz je 25%.
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Graf ¢.2-0tazka ¢.2-V Dk .
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Ve vyobrazeném grafu je znazornéno vekové rozlozeni jednotlivych dotazanych.

Z uvedeného je zfejmé, Ze nejvice zastoupend skupina dotazanych byla ve véku 18 — 25
let. V této skupin€ je 110 osob, coz je 53%. Druha nejpocetnéjsi skupina je ve v€kovém
rozmezi 26 — 35 let. Dotazanych bylo celkem 57, coz je 27%. Tteti nejpocetnéjsi skupina
je vékového rozmezi 36 — 45 let. V této skupiné bylo celkem 27 dotazanych, coz je 13%.
Pfedposledni skupina dotazanych je ve vékovém rozmezi 46 — 60 let. Celkem dotaznik
vyplnilo 9 osob, coz jsou 4 %. Posledni zGcastnénou skupinou jsou osoby od 60 - ti let

vyse, kde bylo celkem 6 0sob, tedy 3%.

Z uvedenych vysledkd je ziejmé, ze nejvice odpovidali mladsi respondenti, ktefi maji

s vychovou déti Castejsi kontakt nez osoby starsiho veéku.
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Graf¢.3-Otazka¢.3-By d |l i gt nD.

Bydlisté

H krajské mésto
M vesnice
W obec

m okresni mésto

Tato otazka méla respondenty rozd¢lit dle trvalého bydlisté. Nejvice zastoupenou skupinou

ey

jsou osoby zijici v krajském meésté. Bylo jich 91, coz je 44%. Druhou nejpocetnéjsi

skupinou jsou osoby, které jako trvalé bydlisté uvedli vesnici. Celkem jich odpovédélo 45,

tedy 21%. Tieti skupina dotazanych, 40 osob ¢ili 19%, zije v obci. Nejméné pocetna

skupina 33 osob, coz je 16%, Zije v okresnim méstg.
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Graf €. 4 - Otazka ¢. 4 - Nejvyssi dosazené vzdélani.
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Nejvyssi dosazené vzdélani
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B stiedoskolské
m vysokoskolské
m vyssiodborné
m zékladni

H vyucen

Hvyucen s maturitou

V této otazce jsem zjiStovala, jakého nejvySSitho vzdélani respondenti doséhli.

Dle zjisténych informaci vzniklo nasledujici zastoupeni.

Ctvrtou nejpodetndjsi skupinou jsou dotdzani se zakladnim vzd&lanim. Jejich pocet je
13 osob, coz je 6%. Predposledni skupinou jsou osoby vyucené. Celkem jich odpoveédélo
8, coz jsou 4%. Nejméné zastoupenou skupinou jsou osoby vyuéené s maturitou. Jejich
pocet je 4, tedy 2%. Nejpocetnéjsi skupina dotazanych v poétu 98 osob, 47%, uvedla
sttedoskolské vzdélani jako své nejvySsi dosazené. VysS§i odborné vzdélani uvedlo
16 respondenttl, coz je 8%, ¢imz se zatadili na tfeti misto v uvedeném grafu. Druha nejvice

zastoupena skupina s poctem osob 70, tedy 33%, oznacila vysokoskolské vzdélani.
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Graf ¢. 5 - Otazka €. 5 - Byl/a jste v détstvi vystavovana trestani ze strany dospélych?

Trestaniv détstvi

B vyjimecné
M ano, pravidelné

Hne

V této otazce jsem od respondentl zjist'ovala, zda byli v détstvi trestani ze strany svych
rodi¢t ¢i dospélych osob. 146 respondentii uvedlo, ze bylo trestano zcela ve vyjimeénych
pripadech. Tato skupina ptedstavuje 70% celkového pocétu dotdzanych. 23% dotazanych,
coz je 48 osob uvedlo, Ze ze strany svych rodict ¢i dospélych byli v détstvi trestani
pravidelng. Tieti skupinou jsou osoby, které v détstvi trestany nebyly. Celkem je jejich

pocet 15 osob, tedy 7%.

Z uvedenych vysledkd vyplyva, Ze vétSina dotdzanych ve svém détstvi ze strany rodicl

trestana nebyla. Jen mala ¢ast respondentil pfiznala, ze byla trestana pravideln¢.
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Graf €. 6 - Otazka €. 6 - Byly tresty vétSinou odiivodnéné a spravedlivé?

SpravedInost trestu

W ano, byly
W vétsinou
W nebyly

W pfilisné trestani

Tato otazka byla zamétfena na spravedInost trestil. Jak tresty s odstupem Casu dotazovani
vnimaji a zda byly tresty ptfiméfené, spravedlivé ¢i snad byli respondenti trestani
nepravem. Nejpocetnéjsi skupina dotazanych, 115 o0sob, coz je 55% uvedla, Ze tresty
spravedlivé byly. 34% dotazanych, ¢ili 71 osob uvedlo, Ze tresty byly spravedlivé vétsinou,
ale ne vzdy. Odpoved, ze tresty spravedlivé nebyly, ale také Ze se nejednalo o zavazné
tresty, uvedlo 13 osob, 6%. Nejméné zastoupenou skupinou jsou respondenti, kteti uvedli,
ze byli v détstvi ze strany svych rodi¢u trestani az piilis. Bylo jich celkem 10, coz je 5%
z celkového poctu dotazanych.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vétSina dotdzanych zastava nazor, ze tresty, které byly jejich
rodi¢i pouzity, byly spravedlivé. MenSi skupina ptiznavd, ze ne vzdy byly tresty

spravedlivé.
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Graf ¢. 7 - Otazka ¢. 7 - Prebirate vychovné styly svych rodici, které sami ve vychové

pouzivate?

Prebirani vychovného stylu

M vlastnistyl, ale néco prebiram
M nepfebiram

W prebirdam

V této casti dotazniku byla respondentim polozena otadzka, zda oni sami ve své vychove
prebiraji vychovny styl svych rodict ¢i se snazi o svoji vlastni vychovnou metodu.
Ptevazna vétSina dotdzanych, 135 osob uvedla, Ze se snazi o svlij vlastni vychovny styl, ale
prece jen v nékterych vécech shledavaji podobnost s vychovou svych rodi¢ii. Zastoupeni
této skupiny je 65%. Druha skupina uvedla, Ze vychovny styl svych rodi¢i nepiebira
a vychovava déti zasadn€ dle svého uvéazeni. Tento nazor zastava 45 osob, ¢ili 21%
dotazanych. Tteti, nejmén¢ zastoupena skupina 29 osob, tedy 14% uvedla, Ze s vychovnym

stylem svych rodic¢t souhlasi, tudiz ho ptebira a vychovava dle néj své déti.

Jak zotazky a jejiho vyhodnoceni vyplynulo, vétSina osob piebira alespon z ¢asti
vychovny styl svych rodict, ktery dale pouziva k vychové svych vlastnich déti. Proto je na
vysledku jasné vidéet, ze rodinné prostedi nds ovliviiuje do naseho budouciho zivota a je

Z toho duvodu velmi dulezité.
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Graf ¢. 8 - Otazka ¢. 8 - V jakém vztahu se do styku s détmi dostavate nejéastéji?
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V této otdzce jsem zjistovala, v jakém vztahu se dotazovany dospély k ditéti nejvice
dostava. Nejvetsi zastoupeni ma skupina, kterd ma k ditéti vztah jako pedagog, trenér,
rodinny pfitel apod. Dotazanych v této skupiné bylo 68, coz je 33%. Druhou nejpocetné;si
skupinou jsou osoby, které jsou rodi¢i. Bylo jich 62, coz piedstavuje 30% dotazanych.
Dalsi skupinou, kterd se dostdva do styku s ditétem, jsou osoby oznacené jako teta ¢i stryc.
V tomto vztahu k ditéti mame 48 osob, 23%. Jako sourozenec se do styku s ditétem
dostava 26 osob, Cili 12%. Jako nejméné zastoupend skupina je skupina prarodicl.

Z nasich dotazanych jich je pouze 5, coz jsou 2% z celkového poctu oslovenych.
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Graf €. 9 - Otazka €. 9 - Pouzivate ve vychové fyzické tresty?

Uzivani fyzickych trestt
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V této otazce jsem zjiStovala, zda samotni dotdzani ve své vychové pouzivaji fyzické
tresty ¢i nikoliv. 126 dotazanych, 60% 0sob odpovédélo, Ze fyzické tresty uziva pouze
ve vyjimecnych piipadech. Zhruba tfetina dotdzanych, konkrétn€¢ 74 osob, tedy 36%
odpovédélo, ze fyzické tresty ve své vychové nepouziva. Pouze 9 osob, €ili 4% dotazanych

uvedlo, ze fyzické tresty ve své vychove uziva zcela pravidelné.
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Graf ¢. 10 - Otazka ¢. 10 - Jaky druh fyzickych tresti pouzivate?
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V této otdzce jsem od respondentl zjistovala, jaky druh fyzickych trestl ve své vychové
pouzivaji. Nejpocetnéjsi skupina 102 osob uvedla, Ze nejcasteji uziva placnuti pres zadek.
Zastoupeni této skupiny je 49%. Druha nejvice pocetna skupina 33%, coz je 69 osob,
fyzické tresty ve své vychové viibec nepouzivd. Ttetim nejcastéj$im typem fyzického
trestu je pohlavek. Uvedlo to 27 osob, coz ptedstavuje 13% z celkového poctu dotazanych.
Facku jako télesny trest upfednostituje pouhych 5 osob, €ili 2%. O néco méné, 4 osoby,
také 2%, preferuji kleCeni v kouté. Pouhé 2 osoby, coZ odpovida 1%, povazuji za nejlepsi

fyzicky trest pouziti riiznych véci, jako je napft. opasek ¢i pravitko.
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Graf €. 11 - Otazka €. 11 - Za co déti nejcastéji trestate?
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Zde bylo od respondentti zjiStovano, za co nejcastéji své déti trestaji. 74 osob, coz je 35%
vSech dotazanych, uvedlo, ze déti nejcastéji trestaji za projevy zlosti ¢i agrese. Jen
09 méne, cili 65 osob, 31% celku uvadi, ze fyzické tresty ve své vychové vibec
nepouzivd. 17% oslovenych, 35 osob oznafilo moZnost odmlouvani jako divod
k fyzickému trestu. Lhani je divod pro télesny trest u 13%, ¢ili pro 27 osob. 6 osob, tedy
3% dotazanych uvedlo, ze dtivod pro fyzicky trest je vZzdy néjaky. Jen 2 osoby trestaji své

déti za skolni vysledky, coz nam v celkovém poctu piedstavuje 2%.
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Graf €. 12 - Otazka ¢. 12 - Myslite si, Ze fyzické tresty jsou spravné a vychovné?
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Touto otazkou jsem se pokusila od respondentli zjistit, zda si mysli, ze fyzické tresty
ve vychové jsou spravné a vychovné. Velka vétsina dotazanych, 156 osob, 75% celkového
poctu uvedlo, ze fyzické tresty ve vychové spravné jsou, ale pouze v omezené mife.
44 osob, tedy 21% je pro moznost, ze fyzické tresty spravné rozhodné nejsou. Treti

skupina dotdzanych, pouze 4%, Cili 9 osob se domniva, ze fyzické tresty spravné jsou.
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Graf ¢. 13 - Otazka €. 13 - Jaky trest byste radéji pouZili neZ trest fyzicky?
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Tato otazka méla objasnit, jaky jiny druh trestu by dotdzany radéji pouzil misto trestu
télesného. 78 respondentd, Cili 37% osob uvedlo, ze by dité radéji potrestali napiiklad
zakazem televize ¢i pocitace. 27% dotazanych, tedy 57 osob, by ditéti ulozilo domaci
povinnosti jako formu trestu. Celych 25 osob, coz piedstavuje 12% dotadzanych, by i pies
jiné mozZnosti pouZilo trest fyzicky. 18 osob, 9% tucastnikll prizkumu, by ditéti snizilo
kapesné. 6%, Cili 13 dotazanych s ditétem nekomunikuje. 10 osob, tedy 5% dité piehlizi
a 4% respondentll, coz predstavuje 8 osob, se ztotoznilo s domécim vézenim jako formou

trestu.
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Graf €. 14 - Otazka ¢. 14 - Byl/a byste pro schvaleni zakonu o zdkazu uZivani fyzickych
tresti na détech, i kdyby to znamenalo, Ze napf¥. plicnuti bude povaZovino za

poruseni zakona?

Schvaleni zakonu o zakazu fyzickych trestt

M ne
H nevim

@ ano

V této otazce bylo cilem zjistit, zda by lidé souhlasili se schvalenim zakonu o uzivani
fyzickych tresth za predpokladu, Ze 1 placnuti by bylo povaZovano za poruSeni zékona.
Naprosta vétSina dotazanych, 164 osob, coz predstavuje 79%, se shodla, ze by pro
schvaleni takového zédkonu nebyla. 28 osob, €ili 13% respondentti nemé jednoznacny nézor
na tuto otazku. 17 osob, tedy 8%, zastava nazor, ze by pro schvaleni vySe popsaného

zékonu bylo.
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6.4 Analyza a prezentace vysledki vyzkumu

Hypotéza €. 1 Vice nez nadpolovi¢ni vétSina byla v détstvi svymi rodici trestana.
K vyhodnoceni této hypotézy pouzijeme otazku €. 5.

Celkem 146 osob uvedlo, ze bylo v détstvi trestdno ve vyjimecnych piipadech. Zato pouze
15 osob uvadi, ze nebylo trestdno ze strany svych rodi¢l vibec. Z uvedenych cisel
vyplyva, ze vétSina dotdzanych byla v détstvi ze strany svych rodicl trestana, i kdyZ zcela

ve vyjimecnych ptipadech.

Hypotéza ¢. 1 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 2 Predpokladam, Ze u vice jak 50% respondentii nebyly tresty v détstvi

opravnéné.
K ovéteni pravdivosti hypotézy pouzijeme vysledky otazky ¢. 6.

115 osob, ¢ili 55% uvadi, ze tresty ze strany dospélych spravedlivé byly. 71 osob, tedy
34% uvedlo, Ze tresty spravedlivé byly vétSinou, ale ne vzdy. Pouze 6% osob se domniva,
ze tresty spravedlivé nebyly, ale zaroven se ztotoziuji s ndzorem, ze tresty nebyly zavazné.

Pouze 10 osob, ¢ili 5% uvadi, ze bylo v détstvi ze strany rodici trestano az piilis.

Z uvedenych pocti vyplyva, Ze vice jak 50% dotdzanych bere své tresty v détstvi jako

spravedlivé.

Hypotéza ¢. 2 se nepotvrdila.

Hypotéza €. 3 Vice neZ nadpolovi¢éni vétSina prebira vychovny styl svych rodicu pri
vychové déti.
Pro vyhodnoceni této hypotézy pouzijeme vysledky z otazky ¢. 7.

Vétsina dotazanych v poctu 135 osob uvedla, Zze se snazi o svij vlastni vychovny styl, ale
pfece jen z Casti pfebiraji podobné ndzory, s kterymi je vychovavali jejich rodic¢e. Pouze

45 dotazanych uvedlo, ze vychovny styl svych rodict v zddném ptipadé nekopiruje.

Hypotéza ¢. 3 se potvrdila.
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Hypotéza ¢. 4 Predpokladiam, Ze vice nez 50% dotazanych uZiva ve své vychové

télesné tresty.
K vyhodnoceni této hypotézy pouzijeme vysledky otazky ¢. 9.

Vysledky ukézaly, ze vétSina dotdzanych v poctu 126 osob, coz je 60%, fyzické tresty ve
své vychove uziva, ale pouze vyjimecné. Osob, které fyzické tresty vibec nepouzivaji,
je 74, tedy 36%. Z uvedenych pocti vyplyva, ze vétSina respondentt fyzické tresty alespon
vyjimecné pouziva.

Hypotéza ¢. 4 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 5 Vice nez 50% respondentii se domniva, Ze fyzické tresty ve vychové

nejsou spravné.

Drtiva vétSina dotazanych v otdzce €. 12, tedy 156 osob, 75% se domnivé, Ze naopak
fyzické tresty ve vychove spravné jsou, ale v omezené miie, kterou musi kazdy rodi¢ znat

a dodrzovat. Pouze 44 osob, 21% se domniva, Ze fyzické tresty ve vychove spravné nejsou.

Z uvedeného miizeme zhodnotit, Ze vétSina dotazanych fyzické tresty v omezené mife

ve vychove uznava jako spravné a vychovné.

Hypotéza ¢. 5 se nepotvrdila.
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ZAVER
Fyzické trestani je z dlouhodobého hlediska neefektivni, jelikoz nevede ke zvySeni détské

discipliny ¢i zmén¢ chovani. M4 spiSe opacny ucinek a to ten, Ze miize vést k negativnim

disledkiim po zdravotni strance ditéte a také ve velké mife ovliviiuje psychiku ditéte.

Takeé je zde riziko, ze déti, které jsou v détstvi ze strany svych rodicl trestany, budou tento

styl vychovy uplatiiovat i v budoucnu pii vychovée svych vlastnich déti.

Odbornici se shoduji, Ze lepsi forma vychovy je vychova odménou. Odména za néco dobie

udélaného, coz vede dité k motivaci pro své budouci chovani.

Pokud si spole¢nost neuvédomi, ze fyzickym trestanim déti se problém v jejich chovani
nevytesi, budeme dél zit v zacarovaném kruhu. Télesné tresty vici détem jsou casto
nelidského razu, ohrozuji fyzickou 1 psychickou stranku ditéte, jsou spiSe projevem
ignorace vuci lidské dustojnosti a tim uz v brzkém veéku podkopavaji sebevédomi

rozvijejici se osobnosti.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky je postoj soucasné spolecnosti na uZivani
tresti vaci détem. Zda spoleCnost spise s uzivanim fyzickych tresti souhlasi ¢i nikoliv
a jaky je postoj spolecnosti k této problematice. Pfevazna vétSina dotazanych pii vychoveé
pouziva vlastni vychovny styl, ale v urcitych oblastech se ztotoziiuje s vychovnym stylem
svych rodic¢li. Vice jak polovina respondentli uvedla, Ze ve vychove svych déti fyzické trest
nepouzivd nebo pouze ve vyjimecnych ptipadech. Piesto pfevaznd vétsina oslovenych
uvedla, ze s télesnymi tresty ve vychové souhlasi, 1 kdyZ pouze v omezené mife. Jako
nejcastéj$i dlivod pro uZiti fyzického trestu dotdzani uvedli projevy zlosti a agrese, kterymi
se jejich déti projevuji. Druhd nejcastejsi odpoveéd’ vsak byla, ze ve své vychove tyto tresty

vibec nepouzivaji.

Nazory spolecnosti na télesné tresty se zmeénily. V dnesni dobé je dité, které ma znamky
fyzického trestani, zalezitost pro policii. I pfesto, jak miizeme vy¢ist z vysledkl prizkumu,
vétSina rodicl prizndva, Ze s fyzickym trestdnim souhlasi. NaStésti z dal§i vyzkumné

otazky vycteme, ze vétSina dotdzanych télesné tresty ve své vychove nepouziva.

Rada bych zminila 1 provazanost bakalarské prace se socialni pedagogikou. Obor socialni
pedagogika se primarné¢ zabyva socidlnimi vztahy ve vychové a vlivem socialniho
prostfedi na clovéka. Déle je zamétfena na problematiku socializace a resocializace osob.

Zabyva se péCi o socidlné problémové jedince, provadi socidln€¢ pravni poradenstvi
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a zprostfedkovava odbornou pomoc. V neposledni fadé se zaméiuje na v€asné¢ odhaleni

problému ohrozenych déti, mezi které zaradime i déti tyrané.

Socialni pedagog poskytuje odbornou pomoc a svymi znalostmi pomaha ve vécech
tykajicich se lidskych prav, pfedevsim prav détskych. Zaroven zvySuje znalost prav
a povinnosti v této oblasti.

Na zavér bakalatfské prace bych rdda upozornila na dal§i divod, pro¢ pii vychové déti

vvvvvv

Déti, které se u svych rodici citi bezpecné, se jim svéti daleko diive, pokud je potka
traumaticka zkusenost. Mize to byt naptiklad sexualni obtézovani ¢i Sikana. Pokud ale
rodi¢e bé€zné uzivaji pocit strachu ditéte k vynuceni kazné, déti se svych rodict boji
anebudou se chtit svéfovat. Naopak déti, které ve svych rodi¢ich vidi ochrance, se svéfi
a tim zabrani moznému nebezpeci, ze jim nékdo bude ublizovat.

Rodice ¢i vychovatelé by si méli uvédomit, ze dilezité je tesit pri¢iny Spatného détského

%

chovani a predchazet jim, ¢ili fesit ptiiny a ne az vzniklé nasledky.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1 - Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Petra Navratilova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku Univerzity Tomase Bati ve

Zling, Fakulty humanitnich studii na Institutu mezioborovych studii v Brné.

Zaveérem svého studia vypracovavam bakalaiskou praci na téma Postoj P ol el no st i

fyzickIlm trestTm na dRtech.

Soucasti bakalaiské prace je prakticka cast, ve které se budu snazit zjistit postoj spole¢nosti

k vysSe uvedenym trestim.

Timto bych Vas rada poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery bude pouZit pouze jako

podklad vyzkumu této prace a je zcela anonymni.
Véami vybranou odpovéd’ vzdy zakrouzkujte. Prosim, zatrhnéte pouze jednu odpoveéd'.

Ptedem dékuji za vyplnéni dotazniku, za Vasi ochotu a ¢as.

1. Pohlavi

a) muz

b) Zena

2. Vék

a) 18 - 25
b) 26 - 35
c) 36 - 45
d) 46 - 60
e) 60 +



3. Bydli§ts

a) vesnice
b) obec
c¢) okresni mésto

d) krajské mésto

4. Nejvyssi dosaZené vzdélani

a) zékladni vzdélani

b) vyucen

¢) vyucen s maturitou

d) stfedoskolské vzdelani
e) vyssi odborné vzdélani

f) vysokoskolské vzdélani

5. Byl/a jste v détstvi vystavovana trestani ze strany dospélych?

a) ano, pravidelné
b) vyjimecné

C) ne, nebyl/a

6. Byly tresty vétSinou odiivodnéné a spravedlivé?

a) ano, byly
b) vétSinou, ale ne vzdy
¢) nebyly, ale nebylo to nic zavazného

d) byl/a jsme trestan/a az ptili§



7. Prebirate vychovné styly svych rodici, které sami pouZzivate?

a) ano
b) snazim se o vlastni styl, ale v né¢em mam podobné nézor

c) ne
8. V jakém vztahu se do styku s détmi dostavate nejcastéji?

a) rodi¢

b) prarodic¢

C) sourozenec
d) teta, stryc

e) jiné (pedagog, trenér, rodinny pfitel...)

9. Pouzivate ve své vychové fyzické tresty?
a) pravidelné
b) vyjimecné

c) fyzické tresty nepouzivam

10. Jaky druh fyzickych tresti pouZzivate?

a) pohlavek

b) facka

¢) placnuti ptes zadek

d) pouzivani riznych véci (opasek, pravitko... )
e) kleCeni v kout¢

f) fyzické tresty nepouzivam

11. Za co déti nejcastéji trestate?

a) za lhani

b) projevy zlosti, agrese



¢) odmlouvani

d) Skolni vysledky

e) ,,vzdy se néjaky diivod najde*

12. Myslite si, Ze fyzické tresty jsou spravné a vychovné?

a) ano

b) ano, ale jen v omezené mife

Cc) ne

13. Jaky trest byste radéji pouzili nez fyzicky trest?

a) piehlizeni ditéte

b) zakaz TV, PC

c¢) nekomunikace s ditétem

d) sniZeni kapesného

e) domaci vézeni

f) natfizeni doméacich povinnosti

g) pouzil/a bych fyzicky trest

14. Byl/a byste pro schvaleni zakonu o ziakazu uzivani fyzickych tresti na détech, i

kdyby to znamenalo, Ze nap¥r. placnuti bude povazovano za poruseni zakona?

a) ano
b) ne

¢) nevim

Vel

c

e
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