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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Kateřina Hubíková
Ing. Eliška Pastuszková, Ph.D.
2014/2015
Téma BP:

Majetkové daně a jejich vliv na rozpočet Uherského Hradiště
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	4

	2
	Splnění cílů práce
	1

	3
	Teoretická část práce
	3

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	1

	5
	Projektová část
(řešící část)
	1

	6
	Formální úroveň práce
	3

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	13


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Práce odpovídá zadání jen částečně, autorka se z nevysvětleného důvodu zabývá i vztahem majetkových daní ke státnímu rozpočtu a inkasem majetkových daní z pohledu finančního úřadu Uherské Hradiště. To by samo o sobě nevadilo, pokud by k hlavnímu tématu, a to analýze vlivu majetkových daní na rozpočet města Uherské Hradiště, byla věnována dostatečná pozornost. Takto je výsledkem práce pouze velmi základní přehled o výnosech daně z nemovitostí pro Uherské Hradiště, který je zcela nicneříkající. V práci se objevuje celá řada nepřesností, text zejména praktické části na sebe logicky nenavazuje a nadpisy kapitol jsou místy zmatečné a zavádějící (např. 5. kapitola). Celá analýza je velmi slabá, návrhy a doporučení postrádají smysluplnost. Z formálního pohledu obsahuje práce řadu chyb a překlepů, slabá je i práce s použitými zdroji (nekonkrétní odkazy u tabulek a obrázků, chybějící zdroje dat u příloh, zastaralé zdroje v teoretické části). Návrhová část (str. 50-51) ukazuje na poměrně nízkou orientaci autorky ve zkoumané oblasti.

Práce je dle mého názoru na samé hranici obhajitelnosti.



Otázky k obhajobě:

	1. Jaká  změna proběhla v názvosloví "daně z nemovitostí" s účinností od 1.1.2014?

2. Kam je rozpočtově určen výnos silniční daně (v práci je tato daň výnosově zařazena pod "rozpočet ČR", což je samo o sobě chybné slovní spojení)?

3. Kde berete podklady pro tvrzení, že v případě Uherského Hradiště "tvoří nyní daň z nemovitostí kolem 50% celkových příjmů města" (viz str. 52)?

4. Uvádíte, že "vhodnými změnami v RUD by se dalo docílit toho, že rozpočtu města UH by bylo přiděleno více prostředků i  ostatních majetkových daní" (viz str. 51). Jaké změny máte na mysli a jsou reálné?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 23.5.2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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