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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Lucie Blahušová
RNDr. Pavel Bednář, Ph.D.
2013/2014
Téma BP:

Ekonomické přínosy cestovního ruchu pro rozvoj mikroregionu Buchlov
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8  

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	6                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5             



	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	38


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	V kontextu názvu práce měla autorka představit širší rozbor ekonomických přínosů cestovního ruchu na rozvoj regionu, neb tento je řešen explicitně pouze v kapitole 1.3 na str. 15 a částečně pak v kapitole 1.4. Nadbytečný se jeví historický exkurz do vývoje cestovního ruchu na úkor popisu současných trendů v posledních dvou dekádách  související s rozvojem dopravy, uvolněním předpisů pro cestování zejména po rozpadu systému centrálně plánované ekonomiky v zemích střední a východní Evropy a ekonomickému rozvoji jihovýchodní Asie a Číny, včetně rizik terorismu a rozvoje nových forem cestovního ruchu. Nevyrovnaně pak v tomto kontextu působí kapitola 3.4 věnující se ČR. Při představení obcí v praktické části práce viz kapitola 6.2 se autorka měla věnovat záležitostem souvisejicích s cestovním ruchem, nikoliv dějinným údalostem, které z tématem práce příliš nesouvisí. Kapitola 7 je pak převzata pouze z jednoho zdroje, ač je zřejmé, že některé údaje, např. o geomorfologii území či klimatu vycházejí z v citovaném díle z děl českých geografů viz např. Quitt a Demek. Dále směřuje kritika i k nesprávnému používání odborné terminologie z oblasti kultury a pámátkové péče. V analytické části práce jsou používány zjednodušující koncepty v rámci modelování ekonomických přínosů cestovního ruchu, ač by autorka některé údaje mohla zjistit z veřejně dostupných zdrojů či rozhovory se zástupci hodnocených subjektů. Z formálního hlediska práce obsahuje nadbytečné množství podkapitol, u nichž některé jsou na méně než jednu stranu, což by šlo řešit i nadpisy prostřednictvím číslovaného seznamu.


Otázky k obhajobě:

	1. Náleží mezi historické památky i hrady a zámky viz reakce na názvy kapitoly 9.1 Zámky a hrady a kapitoly 9.2 Církevní památky ve vztahu k názvu kapitoly 9.3 Historické památky?
2. Na základě jakého dokumentu je veden seznam nemovitých památek v ČR a kým je zpravován?
3. V jakém registru v ČR se nacházeji informace o vlastnících budov, na jejichž základě by bylo možné rozhodnout, zdali je provozovatel v nájmu či nikoliv?
4. Podejte rozbor oprávněnosti vztahu mezi hodnocením vybavenosti školskými zařízeními jednotlivých obcí mikroregionu a cestovním ruchem viz Tab. 4.
 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 19.05.2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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