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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Martina Hulínová
Ing. Jiří Bejtkovský, Ph.D.
2013/2014
Téma BP:

Analýza konkurenceschopnosti jazykové školy Lingua, spol. s r. o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	8

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	40


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Studentka Martina Hulínová se ve své BP věnovala problematice zaměřené na oblast konkurenceschopnosti jazykové školy Lingua, spol. s r. o., neboť, jak sama uvádí, dnešní podnikatelské prostředí přináší rozmanité možnosti. Nicméně pokud jsou bariéry vstupu nových subjektů (konkurentů) do profitujícího odvětví nízké, konkurenti toho ihned využijí, aby získali také určité množství výhod, zisku a podobně. Proto je zapotřebí konkurenci neustále monitorovat, analyzovat a vyhodnocovat.

Teoretická část BP ve své podstatě obsahuje veškeré náležitosti, které souvisí s danou problematikou.

V rámci analytické části BP byl proveden rozbor jednotlivých složek marketingového mixu jazykové školy Lingua, spol. s r. o., dále pak benchmarking, PEST analýza, SWOT analýza SWOT a Porterův model pěti konkurenčních sil. Nicméně některé z příležitostí v rámci SWOT analýzy jsou diskutabilní. Dále mohla být ještě sestavena vnitřně-vnější matice IE (SPACE matice).

Prezentovaná doporučení vycházejí z analytické části BP a lze je hodnotit pozitivně.

Formálně lze BP vytknout nepřesné označení popisků tabulek, obrázků či čtyř-úrovňové číslování jednotlivých subkapitol.



Otázky k obhajobě:

	1. Může studentka objasnit smysl příležitostí v rámci provedené SWOT analýzy jazykové školy Lingua, spol. s r. o.?

2. Měla již studentka možnost projednat svá doporučení s představiteli jazykové školy Lingua, spol. s r. o., jaké byly případné reakce?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 22. 05. 2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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