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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Petra Novotná
Ing. Jarmila Zimmermannová, Ph.D.
2013/2014
Téma BP:

Komparativní analýza systému ekologických daní České republiky a vybraných zemí
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	10

	3
	Teoretická část práce
	10

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	7

	6
	Formální úroveň práce
	9

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	53


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Hlavní cíl práce, komparace systémů environmentálních daní ČR a vybraných států, byl dosažen. Autorka si zvolila pro porovnání Řecko jako zástupce EU, s podobným HDP jako má ČR, a Norsko jako zemi mimo EU, s vlastním systémem ekologických daní. Koncepčně je práce velmi hezky zpracovaná, v rámci teoretické části autorka používá i zahraniční literaturu a zahraniční databáze.

Praktická část je založena na příkladech ekologických daní ve sledovaných zemích a na porovnání sazeb energetických daní v jednotlivých zemích. Autorka čerpala ze zahraničních databází a materiálů Eurostatu. Závěrem práce je uvedeno zhodnocení komparace ekologických daní a návrhy na zlepšení systému ekologických daní pro Českou republiku. Některé závěry autorky však nejsou zcela přesné, například že Řecko používá ekologické zdanění na stejné komodity jako ČR. Takto to můžeme konstatovat pouze u energetických daní, v případě zdanění dopravy má Řecko i své specifické daně odlišné od ČR.
V praktické části by bylo vhodnější uvádět porovnání emisí jednotlivých zemí v poměrových ukazatelech, například tunách na jednotku HDP nebo tunách na obyvatele. Totéž u příjmů z ekologických daní a celkových výdajů na ochranu životního prostředí. Poměrové ukazatele mají lepší vypovídací hodnotu.

V oblasti návrhů pro ČR doporučuji autorce seznámit se se systémem poplatků na ochranu životního prostředí, mezi které patří například tzv. úhrada z vydobytých nerostů na výhradních ložiskách nebo vyhrazených nerostů po jejich úpravě a zušlechtění, z nichž část výnosu jde na nápravu škod na životním prostředí způsobených dobýváním. Rovněž u návrhů zdanění automobilů doporučuji rozšíření vědomostí o tzv. poplatek na podporu sběru, zpracování, využití a odstranění vybraných autovraků, který je v zásadě ekologickým poplatkem, odstupňovaným podle emisních charakteristik vozidla, který se platí při první registraci vozidla v ČR.

Pokud se autorka bude problematice dále věnovat, např. v diplomové práci, doporučuji zaměřit se podrobněji na provázání ekonomických a ekologických charakteristik, například zjištění korelací mezi vývojem sazeb ekologických daní v jednotlivých zemích a vývojem emisí znečišťujících látek a skleníkových plynů, tzn. zda mohl být vývoj emisí v zemích se zavedenými ekodaněmi ovlivněn vývojem sazeb ekodaní či i jinými ekonomickými indikátory.



Otázky k obhajobě:

	1. V poslední tabulce č. 24 máte návrhy pro ČR včetně dopadů na veřejné rozpočty. Co vše musíme zvážit, abychom mohli vyhodnotit dopady nových daní na veřejné rozpočty? Kdybyste byla úředníkem na Ministerstvu financí, jak byste postupovala při výpočtu očekávaných výnosů z připravovaných (Vámi navržených) ekologických daní?

2. Jaký je Váš názor na tzv. ekologickou daňovou reformu? Myslíte, že je vhodnější zavádět ekologické daně samostatně nebo právě jako součást ekologické daňové reformy? Uveďte důvody pro a proti.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 20. května 2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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