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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Danuše Hemžalová
Ing. Lukáš Chmelař
2013/2014
Téma BP:

Analýza současného stavu a návrh efektivnějšího řízení nákladů ve firmě XY
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	9

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	9

	5
	Projektová část
(řešící část)
	8

	6
	Formální úroveň práce
	9

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	51


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Teoretická část práce je zpracována kvalitně, bohužel však chybí zahraniční literatura. V zadání práce je v seznamu odborné literatury uvedena kniha Managerial accounting od autorů R. H. Garrison, E. W. Noreen a P. C. Brewer, v textu i v seznamu zdrojů však chybí.

V úvodů praktické části autorka přehledně charakterizuje analyzovanou firmu včetně stručného představení technologií. Následuje velmi dobře zpracovaná analýza nákladů, některé komentáře by však mohly detailněji rozebírat podstatu a příčiny vývoje vybraných nákladových položek.
Autorka v části týkající se kalkulacím navrhuje sledovat spotřebu el. energie za pomocí instalace elektroměrů ke každému stroji. K určitému zpřesnění kalkulací jistě dojde, otázkou však je, zdali rozvržení nákladů na elektrickou energii podle příkonu jednotlivých strojů není dostačující. Analýza kalkulací a plánovacího procesu je zpracována kvalitně. Závěrečná hodnocení a doporučení hodnotím pozitivně.
Práci doporučuji k obhajobě.



Otázky k obhajobě:

	V období 2010/2011 se meziročně poměrně výrázně zvýšila materiálová spotřeba (57 % a 64%) ve vztahu k celkovým výkonům (přestože celkové výkony výrazně snížila hodnota změna stavu). Zdůvodněte a okomentujte.
Jakým způsobem analyzovaná firma oceňuje již odepsané stroje z pohledu kalkulací (tarify stroje)?

Vysvětlete rozdíl mezi pojmy Budget a Forecast z pohledu finančního řízení. Jak funguje v analyzované firmě systém Forecastů, případně jak by mohl fungovat?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 21.5.2015
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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