FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:


Oponent BP:



Ak. rok:

Pavlína Ratiborská

Ing. Petr Novák


2006/2007
Téma BP: Analýza outsourcingu vybraných činností ve společností Koutný, s. r. o.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	X
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Předložená práce se zabývá zajímavým tématem outsourcingu, které studentka dle mého názoru ne zcela zvládla. Celá práce se totiž zabývá velmi diskutabilními možnostmi jen velmi nepatrných úspor (neboť náklady na uvažované činnosti k outsourcingu jsou necelé 3 mil Kč ročně – tedy asi 2,1 % celkových nákladů a uvedené úspory 180 tis. Kč představují cca 0,13 % celkových nákladů).  Vzhledem ke spoustě sporných propočtů lze jen velmi těžko potvrdit závěry autorky, a tím pádem lze stěží hodnotit smysl celé práce 

Autorka se dále dopustila řady nepřesností ve formální úpravě práce, včetně dodržení formátů písma, označování citací, určení zdrojů u tabulek, odkazy na grafy a tabulky (str. 43, 44, 46 atd.). 
Poznámky k obhajobě:

Dle mého mínění se autorka dopustila nepřesnosti při určení položky „opotřebení Kč/km“ uvedených dodávkových automobilů Kč/km (str. 53). Opotřebení dle zákona 262/2006 Sb. 3,8 Kč/km je určeno jako náhrada při využívání osobních automobilů v rámci služební cesty. Dle mého názoru tady měla autorka vyčíslit skutečné náklady na provoz dodávkových automobilů, tzn. započítat odpisy, náklady na provoz (provozní kapaliny, filtry, pneumatiky atd.), zákonné a havarijní pojištění vozidla atd. Pokud by ovšem autorka i přesto trvala na této sazbě, potom věta na str. 56 .. „A nebo více užívat vlastní dopravu, aby se náklady rozložily na více kilometrů.“ ..zcela postrádá smysl. Neboť jaké náklady by se měly rozložit, když operuje s fixní sazbou 3,8 Kč/km? Je zde vidět zřejmý rozpor.

V tab. 12 dále autorka uvádí roční mzdu řidiče vč. SZP jako 100 tis. Kč/rok. Vzhledem k tomu, že potom uvádí mzdovou normu 2 Kč na km je toto zbytečný a zavádějící údaj. Spíše měla podrobit zkoumání, zda tato norma je nastavena správně vzhledem ke skutečným mzdovým nákladům. Další otázkou zůstává, kdo vše s automobily jezdí, a jak by nahradila jejich náplň práce, pokud by jeden dodávkový vůz zrušila a odpovídající kilometry by byly outsourcovány. 

Na str. 56 autorka uvádí, že celkové roční náklady na opravy a udržování dvou vozidel byly 163 732 Kč při najetí cca 50 000 Km. Dle mého názoru tato suma nemůže být stejná při ujetí pouze 30 000 Km, tak aby ji mohla prostě průměrovat! Vzhledem k tomu, že na str. 54 uvádí opravy na každé vozidlo zvlášť, měla si autorka vybrat jeden automobil a s tím dále operovat.

Na str. 50 uvádí, že celkové náklady na dopravu a na opravu a údržbu strojů připadá v současné době celkem asi 32,5 mil. Kč. Přitom ve výpočtech operuje s celkovými sumami cca 2 mil. Kč ročně na dopravu (str. 55) a cca 230 tis. Kč na opravy strojů (str. 56). Další rozpor v uvedených údajích lze nalézt na str. 57, kdy autorka uvádí rozdíl ve zmiňovaných návrzích 160 tis. Kč. Přitom hovoří o úsporách 120 tis. Kč resp. 180 tis. Kč, tedy rozdíl pouze 60 tis. Kč.

Na str. 60 dále hypoteticky uvádí, že čistá mzda opraváře by měla být 15 tis. Kč, což podle autorky představuje hrubou mzdu 16875 Kč, což je zcela nepřesné, neboť rozdíl mezi částkami nepokrývá ani povinných 8 % resp. 4,5 % na sociální a zdravotní pojištění. Vzhledem k tomu, že i tyto nepřesné částky zcela zřejmě přesahují sumu placenou externímu dodavateli (11 404 Kč měsíčně), postrádají veškeré další propočty až do str. 61 smysl. Již na začátku kapitoly 6.6 bylo očividně zřejmé, že nahradit outsorcing oprav za 230 tis. Kč ročně vlastním zaměstnancem je nesmyslné.

Otázky:

1. Nebylo by vhodné, vzhledem k počtu najetých kilometrů, uvažovat např. o alternativních pohonech vozidel? Jak by se změnily náklady na dopravu v případě, že by firma využívala automobily např. na dieselový pohon, nebo např. plynový? Nedošlo by tím také ke značným úsporám?

2. Proč jste neuvažovala při dopravě se zcela běžnou věcí jako je vytěžování vozidel? Otázkou totiž je, jaký počet kilometrů vlastně vykazujete, zda pouze cestu se zbožím, nebo také cestu zpět prázdným vozidlem. V tomto případě totiž přichází v úvahu účtování dopravci pouze jedné cesty a druhou si vytěží externí dopravce sám, v případě vlastní dopravy by firma mohla realizovat zisk (úspory) z vytěžení vozidla (komerční doprava pro jinou firmu, vlastní dodávky materiálu atd.).

3. Stává se ve firmě, že má nárazově větší počet zakázek, než je schopná zvládnout a musí tedy část výroby realizovat formou kooperací?  

4. V tab. 2 uvádíte, že v r. 2005 byl EBT 17 357 tis. Kč a EAT 18 351 Kč. Čím je způsoben Vámi uvedený rozdíl cca 1 mil. Kč zvlášť, když v tab. 3 máte v daném roce uvedenou zaplacenou daň z příjmu za běžnou činnost 6488. Dále vysvětlete, proč máte v tab. 3 tuto položku daně z příjmu zařazenou mezi provozní náklady? Jste přesvědčena, že toto zařazení je relevantní?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 28. května 2007
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ







