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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se vénuje problematice vychovy a vzdélani jedinct s poruchami
uceni a chovani na zakladni Skole. Teoreticka Cast je zaméfena na analyzu rodinného
a Skolniho prostfedi téchto jedincti a na socialni aspekty jejich edukace v ramci
individualni nebo skupinové integrace. Empiricka c¢ast odrazi postoje pedagogi
k moZnostem individualni a skupinové integrace a pouzivani kompenzaénich pomucek pii
obou zplsobech integrace. Na zdklad¢ vyzkumu uskute¢néného formou dotaznikového

Setfeni je provedena komparace nazorti pedagogt z hlediska jejich véku i pohlavi.

Klicova slova: Dysgrafie, dyskalkulie, dyslexie, dysmuzie, dysortografie,
dyspraxie, edukace, hyperaktivita, individualni integrace, Individualni vzdélavaci plan,
inkluze, klima S$koly, kompenza¢ni pomucky, poruchy chovani, rodinné prostiedi,
skupinova integrace, socialni adaptace, specifické poruchy uéeni, Skolni vzdé&lavaci

program.

ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with issues of education of individuals with learning and
behavior disabilities in elementary school. The theoretical part focuses on analysing the
family background and school atmosphere of these individuals and on social aspects of
their education in terms of individual or group integration. The empirical part reflects
attitudes of pedagogues to the possibilities of individual and group integration and using
compensational aids for both ways of integration. Based on the research conducted through
a questionnaire survey, a comparison of attitudes of pedagogues in terms of their age and

gender is made.

Keywords: Dysgraphia, dyscalculia, dyslexia, dysmusia, dysortography, dyspraxia,
education, hyperactivity, individual integration, individual education plan, inclusion,
school climate, compensational aids, behavior disabilities, family background, group

integration, social adaptation, specific learning disabilities, school education program.
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UvVOD

Téma bakalarské prace jsem si vybrala z oboru své pedagogické praxe. Jiz fadu let
pracuji jako vychovatelka ve $kolni druziné na ZS Jubilejni park ve Znojmé. Skola je na
naSem okrese vyhlasena jako jedna z téch, kterd se kromé vyuky ve standartnich t¥idach
specializuje i na vyuku zaka s SPU. Zaci jsou zde integrovéni jak skupinové ve t¥idach se
snizenym poctem zaki, tak 1 individualné. V praxi se tu jako pedagogové setkavame
sdétmi, které maji rozlicné problémy. Nejcastéji maji pravé nckterou ze
specifickych poruch uceni, ¢asto se u nich vyskytuje ADHD a nékteré z nich provazi také
problematické chovani. Jiz fadu let se zabyvam otazkou, co je pro tyto déti nejen

z hlediska jejich edukace, ale i celkového zafazeni do spole¢nosti lepsi.

vvvvvv

individudlni integrace ve standartni tfidé nebo je pro n¢ vhodnéjsi integrace skupinova.
Dalsi problematika s tim souvisejici pak je, kolik individualné integrovanych zakd je
vhodné vzdé€lavat v jedné standardni t¥id€ a zda je vhodné tomu ptizpusobit i celkovy pocet
zakl.. Zajimat nds bude také pouZivani kompenzacnich pomicek pii vyuce zaka
S poruchami uceni. Zabyvat se budeme rovnéz socidlnim zarazovanim téchto jedinct
do kolektivu ostatnich spoluzakd. V teoretické Casti bakalarské prace pouzijeme metodu
analyzy odbornych textl souvisejicich s danym tématem. Budeme se zabyvat rodinnym i
Skolnim prostiedim téchto jedincti a socidlnimi aspekty edukace pfi individudlni nebo
skupinové integraci. Empirické Setfeni bude provadéno s pouZzitim kvantitativniho
vyzkumu metodou vybérového Setfeni respondentd. Pii Setfeni bude pouzita forma
dotazniku, pfi¢emz vybérovym vzorkem bude skupina pedagogii ZS. Soudasti vyzkumu
bude zmapovani postoji pedagogti k individualni a skupinové integraci. Zabyvat se
budeme také problematikou vhodnosti pouzivani kompenzacnich pomicek pii obou
zpusobech integrace. Cilem Setfeni bude analyza nazord pedagogii na celou tuto

problematiku a komparace vysledkt z hlediska véku i pohlavi pedagogu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 9

l. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE RODINY

Vysvétlenim a charakteristikou pojmu rodina se zabyvaji specialist¢ riznych
veédnich obord. Shoduji se v kazdém piipadé na tom, Ze kazdy lidsky jedinec z né&jaké
rodiny pochazi. Je vSeobecné znamo, ze uz od pradavna je rodina povazovana za zaklad
spoleCnosti. V soucasnosti je rodina nejcastéji charakterizovana jako spolecensky
schvalend forma partnerského souziti, piicemz Cleny rodiny spojuji pevné piibuzenské
svazky. Rodina také zije pod jednou stiechou a jeji Clenové si pomahaji pii plnéni riznych

povinnosti a zaroven spoleéné vychovavaji a zabezpecu;ji déti (Laca, 2011).

Vyvoj rodiny prosel béhem historie mnohymi zvraty. Uz v historii se ale rodina
stala nejmensi jednotkou spolecnosti. Dobu, kdy vedouci ulohu v rodiné a spole¢nosti
hréaly Zeny, nazyvame obdobim matriarchatu. Odbornici ale nevylu€uji moznost existence
muzskych nacelniki i za tzv. matriarchatu. (Matousek, 1993) Toto obdobi pak vystiidalo
obdobi patriarchatu, kdy hlavni tlohu v rodiné mél muz. Pfesuneme-li se z obdobi pravéku
do doby ptedklasické, mizeme fict, Ze rodina v ni byla striktné patriarchélni, 1 kdyzZ Zena v
ni méla vétsi volnost nez napt. v dobé klasické (mohla se samostatné pohybovat na
vefejnosti bez doprovodu). Uz staii Rimané si rodiny cenili natolik, Ze ve svém prvnim
pravnim kodexu zdkonu Dvanacti desek prohlasili rodinu za zakladni jednotku spolecnosti
(Matousek, 1993). Obdobi stiedovéku je spojeno s prichodem kiestanstvi, které svatost
rodiny také podporuje a zdlraznuje v ni vzdjemnou uctu. S novovékem pfisla vina
feminismu, emancipace a zrovnopravnéni zen a patriarchalni rodina se od té doby opét

proménuje. Ale 1 pfesto se stale kladla tradi¢ni rodina za zéklad spolecnosti.

Nejznaméjsim a nejbéznéj§im typem rodiny je po dlouhé roky tzv. nuklearni
rodina. Ta je podle sociologt slozena z manzeld a vlastnich nebo adoptivnich déti, zijicich
ve spoleéné domdcnosti. Béhem historie se vSak zplsob uspofaddni a chdpani rodiny

postupné vyvijel.

Z velké vétsiny byla nukledrni rodina v tradicni spolecnosti vélenéna do SirSich
rodinnych vztaht. Casto Zili ve spole¢né doméacnosti kromé rodi¢t a déti také dalsi
pifibuzni, nejCastéji to byli prarodice, vyjimkou nebylo, Ze ve spole¢né domacnosti zili také
sourozenci se svymi manzely a détmi. V takovém piipadé hovoiime o rodiné rozsifené.
Diive se sociologové domnivali, Zze v tradicni spolecnosti pievladali pravé rodiny

rozsifeného typu. Podle novych vyzkumi vsSak byl tento ndzor nespravny, protoze v
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evropskych rodindch se nukledrni rodiny vyskytuji uz dlouhou dobu. Zdani toho, ze se
jednalo o rodiny rozsifené, mohl vyvolavat fakt, Ze nuklearni rodiny spolu udrzovaly ve
své komunité velmi Uzké vztahy. Rozsifené rodiny se podle téchto vyzkumt vyskytovaly

mnohem vice ve vychodni Evropé a Asii (Giddens, 1997).

Dnes je povazovano za béznou normu, Ze manzelstvi spolu uzaviraji lidé, kteti
k sobé citi vzajemné sympatie, fyzickou pfitazlivost, lasku a svého partnera si sami
vyberou. Vztah zalozeny na zamilovanosti je zaloZzeny nejen na vzijemné sexualni
pfitazlivosti, ale pfitomen musi byt i soulad duSevni, jehoZ projevem je pocit blaha, pohody
a jistoty vyvolany pfitomnosti milovaného. Citovy vztah je zdlUraznén spolecnymi
sexualnimi prozitky a naopak k plné prozitému sexudlnimu uspokojeni je nutny praveé
vztah citovy (Hintaus, 1998). Ale ne vzdy tomu bylo tak, Ze si muzi i Zeny vybirali své
partnery na zdklad€ sexudlni i citové pfitazlivosti. Jesté¢ pfed zhruba dvéma sty lety,
zejména v majetnéjSich rodinach a vysSich spoleCenskych vrstvach, bylo uzavieni
manzelstvi otdzkou dohody rodict snoubenct a budoucich manzelt. Ti se pied uzavienim
stiatku mnohdy vlibec neznali, siatek byl dohodnut pro udrZeni nebo rozsifeni majetku.
V aristokratickych kruzich bylo dokonce bézné dohodnuti snatku svych déti jiz kratce po
jejich narozeni. Lidé se tedy diive Casto nebrali z lasky, ale spoleénym vedenim
domaécnosti, sdilenim Zivotnich zkuSenosti a vychovou déti mezi nimi mohla vzniknout
ucta, pratelstvi a laska. Oproti tomu dnes manzelstvi v zépadnim svété zacina laskou,
nasledné pokracuje vychovou déti a Casto konc¢i sporem o majetek v dobé, kdy uz laska
vyprchala (Boswell, 1995 in Giddens, 1997). V dob¢ tradi¢ni spole¢nosti byl zaroven i
pohlavni styk povazovan v manzelstvi spiSe za nutnost ke zplozeni déti nez za akt plny
rozkoSe (Giddens, 1997). Postupem ¢asu se vSak mnohé i v tomto ohledu vyvinulo a

zménilo.

1.1 Funkce a druhy rodin

Rodina se stale vyviji, ale nemlzeme fici, Ze se od té tradicni 1i$i n&jak radikalné.
V mnoha smérech se funkce manzelstvi a rodiny v soucasnosti posunula dal. Pravé
biologicko — sexualni funkce je nyni povazovana za jednu ze zakladnich funkci rodiny.
Zabezpecuje totiz zdkladni biopsychické potifeby obou manzeli (intimni styk, milostné

souziti i vzajemnou lasku) a narozeni déti i zachovani lidského rodu. Manzeliim piinasi
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pocit uspokojeni a §tésti a neméné dulezita je tato funkce také pro spolecnost (Laca, 2011).
Dalsi funkce rodiny je pak ekonomicka. Ta se tyka zejména materidlniho zabezpeceni
rodiny a jejiho celkového zatfazeni do spole¢nosti. Urcuje, jaké postaveni ma rodina
V ramci spolecnosti. Velmi dilezita je také emociondlni a ochranna funkce, spocivajici
vV plnéni zakladnich i vysSich potieb. Je to zejména potieba porozumeéni, z4jmu, vzajemné
opory a ochrany. V neposledni fad¢ je velmi dulezitad také vychovna funkce, ktera
zabezpecuje v rodiné péci o déti a jejich vychovu. Pfirozena vychova v rodiné je soucasti
socializacniho procesu, ktery je potiebny pro zafazeni jedince do spole€nosti.
Zodpovédnost rodict za vychovu déti piedepisuje i zdkonna norma (Laca, 2011). Rodina
ma zasadni vyznam v ramci socializaéniho procesu jedince. Podle toho, do jaké miry se
dafi rodiné plnit jeji funkce, mizeme rodinu délit na né€kolik typd. Ten nejvhodnéjsi je
rodina funkéni (ta plni vSechny funkce pfiméten¢). Afunkéni rodina je ta, kde obcas
dochazi k porucham jedné nebo n€kolika funkei, ale zdsadné negativné neovliviiuje vyvoj
ditéte. Co se tyka dysfunkéni rodiny, dochazi zde k vaznym porucham, vnitinimu rozkladu

rodiny a je tedy zdsadné narusovan socializa¢ni proces jedince (Kraus, Polackova et al.,

2001)

Nova rodina tedy vznikd uzavienim manZelstvi. Pfipomenme jesté, ze v naSem,
tedy ,,zdpadnim svéte”, je manzelstvi od praddvna zvykové 1 nabozensky spojeno
s monogamii. Také zédkony v téchto zemich nepfipoustéji, aby muz nebo Zena meli vice
zakonnych partnerii. KdyZ vSak pfihlédneme k vysoké rozvodovosti, je soucasny model
manzelstvi v téchto zemich mozZzné povaZovat za sériovou monogamii. To znamend, Ze
nektefi jedinci za zivot vysttidaji dva nebo 1 vice manZzelskych partnert, které vSak nesmi
mit soucasné. Tato skutecnost se tyka pouze postaveni zdkonného partnera. V praxi se ale
také stava, ze nektefi jedinci maji i mimomanzelské sexualni styky (Giddens, 1997).
Monogamni zplisob manzelstvi, na ktery jsme zvykli v naSich krajinach, vSak zdaleka
neplati pro cely svét. V nékterych zemich (vétSinou arabskych) je naopak polygamie
normou, kterd je podpofena i tamnim nabozenstvim. Polyandrie (mnohomuzstvi) byva
muz me¢l vice zdkonnych manZelek. Tomuto typu manzelstvi se fika polygynie
(mnohozenstvi). Pfipomeiime, ze v téchto arabskych zemich, kde polygynie ptfevlada, je
stale rodina siln¢ patriarchalni. Pievazuje zde islamsky fundamentalismus, ktery se ostie

stavi proti jakymkoliv zménam v postaveni Zen. Zeny se zde vétSinou musi zahalovat, aby
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nevzbuzovali u muza zadost, a také jejich pfistup ke vzdélani je t€z8i. Lid¢é tu ziji v SirSich
rodinach a zena, ktera je ptivdana, je podiizena své tchyni. Také povést jejiho manzela je

posuzovana podle toho, jak mravné se Zena chova (Matousek, 1993).

Zustaneme vSak u bézné¢jsi monogamie. Uz od pradavna se rodina vyvijela z rizné
velkych spolecenstvi, kdy se rozhodujici slovo v rodin€ sttidalo. Obdobi, kdy méla hlavni
rozhodujici slovo Zena, se fikalo matriarchat. Dobé¢, kdy ptevzal hlavni rozhodujici slovo
ve spoleCnosti muz, se fika patriarchat. Ten pfevladal po vétSinu nasi historie. V soucasné
lidské spolecnosti prevlada tzv. patrilinearita. Ta spociva v tom, ze déti vétSinou deédi
jméno po otci (Giddens, 1997). Zvykove 1 pii uzavieni manzelstvi si zena vétSinou
nechava muzovo piijmeni. Jestli v dnesnich rodinach ma rozhodujici slovo muz nebo zena
nelze jednoznacné fici. VSeobecné by se dalo fici, ze manzelé by méli o vSem spole¢né
rozhodovat jako ,,my“. Jestli tomu tak skutecné€ je, se da jen stézi zjistit. Diive byly
jednoznacéné role muze a zeny rozdéleny. Muz byl lovec a zena se starala o rodinny krb.
Potazmo ptevedeno do dob nedavné minulosti muz pracoval a zivil rodinu a Zena se starala
o domécnost a déti. V dnes$ni dobé uZ role takto jednoznacné rozdéleny nejsou a Zeny
kromé role matky plni své povinnosti v zaméstnani. Proto pro celkovou pohodu rodiny
velmi zélezi na tom, jak Zené¢ pomahaji v domécnosti jeji ostatni ¢lenoveé. V soucasné dobé
se oproti minulosti vice méni rodinné role. MuZi se dnes podstatné vice zapojuji
do domacich praci, vateni a péci o malé déti. Déleni té€chto roli je z velké miry zaloZeno
na povaze jedincll, jejich vzdélani a tradicich pfinesenych z plvodnich rodin. Ten
Z partnerd, ktery pfebird vedouci roli v rodiné, zaroveil urcuje i jeji zasadni socialni klima
(Hintnaus, 1998). Protoze se také zvysSuji naroky na cas rodic¢t, ktery travi v pracovnim
procesu, dochdzi v nékterych rodindch k tomu, Ze neni détem poskytovano tolik ¢asu, kolik
by bylo potieba. Problémem vSak neni jen nedostatek casu, ale také jeho napln. Ptispivaji
k tomu i tzv. ,,dvoukariérova manzelstvi®, kdy se o déti fadné nestara ani jeden z rodicu,
protoze oba se vénuji pln¢ své kariéte (Kraus, Polackova et al., 2001). Nékdy se role muze
a zeny zase oproti minulosti tak vyrazné¢ méni, ze dnes je bran fakt, Ze napt. muz ziistane
doma na mateiské dovolené (vétSinou z divodu, Ze Zena vydéla vice), jiz celkem

normalnég. Jak dalece je tento model vhodny pro vychovu déti, je otdzkou.
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1.2 Rodinné prostiedi a vychova

Vhodné a harmonické rodinné prostedi je pro zdravy a vyrovnany vyvoj jedince
bezesporu velmi dilezité a zasadni. Pro jedince je to vibec prvni prostiedi, se kterym se
setkava. Vyvoj ¢lovéka je zahajen okamzikem jeho poceti. Uz sama skutecnost, jestli dite,
které se zatim vyviji v matciné lin¢, je chténé nebo nechténé, ovliviiuje jeho budouci
vyvoj. Psychicky vyrovnana, pohodovda a spokojend nastavajici matka je prvnim
pfedpokladem pro narozeni zdravého a Stastné¢ho ditéte. ,,Mladi lidé by méli do svého
ocekavani od Zivota pojmout, zapocitat, zabudovat pozadavek, aby méli déti, které chteji
mit, s tim, s kym je chtéji mit, a v dobé, kterd je pro né prihodna. “ (Matéjcek, 2008, s. 17).
Na vychové v roding, kterd probihd od okamziku jeho narozeni, totiz nejvice zalezi, a to
z davodu, jak se bude dit¢ vyvijet a jakym zplsobem bude schopné se zaradit

v budoucnosti do spolecenského Zivota.

Prostiedi, které¢ jedince obklopuje, je pro jeho vyvoj velmi dulezité. Jednim
Z prvnich je pravé rodina a jeji atmosféra. Rodinné prostiedi je blize nespecifikované
uzemi, ve kterém Zziji jednotlivi ¢lenové rodiny za urcitych materialnich, kulturnich a
psychickych podminek. Vytvafi tak prostor vhodny k vyvoji, Zivotu a vychové jedince
(Hucikova, Hucik, 2009). Do jaké rodiny se narodime, nemiizeme ovlivnit. Jeji atmosféra
nas provazi celé détstvi, to, co béhem détstvi prozivame, povazujeme za normu a zvykKy
z této doby si pfindSime s sebou do dal§iho zZivota. Chyby, kterych se dopoustéli nasi
rodice, zfeyme& opakujeme také, i kdyz si fikdme, ze ,,to* nikdy d€lat nebudeme. Prvnim
dilezitym faktorem, ktery ovlivituje rodinné prostredi, je tplnost rodiny. Jestli rodice Ziji
spole¢né, ale nejen to, zdali si dokazi vzajemné projevovat city a lasku, vzajemné se
respektovat a vazit si jeden druhého. ,, Matka, ktera chrani autoritu otce, ho tim podporuje
a déla ho v ocich deti kompetentnéjsim. Manzel, ktery miluje svoji manzelku, prispiva k jeji
spokojenosti a vyrovnanosti a tim i materské kompetentnosti. ““ (Laca, S. — Laca, P., 2013,
s. 98). Kromé toho, Ze jejich vzdjemna laska a ucta jsou zdrojem Stastné atmosféry
V roding, jsou také vzorem a modelem pro budouci chovani jedince k partnerovi opa¢ného
pohlavi. Pro zdravy vyvoj jedince je tedy dilezité, aby mél vzor chovani matky (zeny) 1
otce (muze). Pii vychové je velmi spravné, kdyz si rodiCe vzdjemné projevuji svou
citovost. Nemély by v ni chybét prvky néznosti, sympatie, ohledu a samoziejmé vzajemné
ucty (Matéjcek, 2007). Co vychovu déti velmi ovliviiuje kromé jeji uplnosti je také pocet

déti v rodin€. Pro rozvoj nékterych kladnych vlastnosti ditéte a zaroven jako piedejiti
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nékterym zapornym (sobeckost, neschopnost se domluvit na kompromisu) je vhodné&jsi,
kdyz dité neni jedinacek. Piestoze jsou Casto mezi sourozenci patrné projevy soupeteni
0 pfizen rodicd, neni nutné tuto skutec¢nost dramatizovat. Na druhou stranu neni vhodné ji
podporovat neustalym srovnavanim a kladenim druhého za vzor (Kohoutek, 1998).
Muzeme fict, Ze k nejvétSimu sourozeneckému soupeieni dochazi v ptipadé, kdy jsou si
sourozenci vékoveé velmi blizci. Naopak u vétSiho vékového rozdilu mezi nimi dochézi
k soupeteni vzacnéji. U rodin, kde jsou tfi nebo i vice déti je situace v soupefeni mirn&jsi
(Hintnaus, 1998). Samoziejmé¢ dva potomci v rodin€ zabezpecuji také pro spole¢nost
alespont prostou reprodukci. Nezanedbatelné je pro rodinné prostiedi i vék a vzdélani
rodi¢li, jejich zaméstnani a pracovni zafazeni. S tim také souvisi skutecnost, jakym
zpusobem jsme schopni travit se svymi détmi volny Cas a jak ho mzeme naplnit, co détem
nabidnout. To jiZ hovofime o kvalité spole¢né prozité¢ho Casu, pficemz nemén¢ dulezité je
jeho mnozstvi, které s détmi trdvime. V neposledni fadé je také materialni zabezpeceni
rodiny a vztah ditéte k penéziim. Jednim ze zakladnich momentd, které ovlivituji atmosféru
v rodiné, je také jednota vychovného postupu obou rodicl, skutecnost, jaké pouzivaji
odmény a tresty. K navozeni vhodné atmosféry v rodin€ jsou dilezité také vztahy mezi

rodi¢i vzajemné a vztahy rodic¢i a déti, pfi¢emz vztah rodi¢ - rodi¢ je pro bezpeci mladého

vvvvv

Z pedagogického hlediska rozlisujeme nékolik druhti vychovného prostiedi. Jednim
z nich je prostiedi podnétové chudé, kde dit€ trpi nedostatkem vychovnych podnéth.
Dtvodem miize byt nefunkcnost rodiny, nezralost nebo duSevni zaostalost rodict. Stejné
Skodlivé je ale pro dité i prostiedi presycené na podnéty, které¢ v ditéti mize zplisobovat
zmatek a pretizeni. Vhodné prostfedi neni ani podnétové jednostranné, kde se klade
do popiedi jeden zasadni podnét. Pro vychovu ditéte je nejvhodnéjsi podnétové optimalni
prostiedi. To poskytuje ditéti optimdlni mnoZzstvi podnéti vhodnych pro jeho rozvoj a
zdravou vychovu. Nejnevhodnégjsi pro vychovu ditéte je prostiedi podnétové zavadné. To
se vyskytuje v rodinach, kde se vyskytuji socidlni problémy, jako napi. alkoholismus,
rizné ostatni druhy zdvislosti nebo jiné negativni chovani - napf. kriminélni, asocialni
nebo syndrom CAN (Laca — Pasternakova, 2012).

Vychova je zdmérmné a cilevédomé formovani osobnosti. Ale vychovu v rodiné

takto pojmout nelze. Tady se jedna o vychovu ptirozenou. Jaky by tedy mél byt vhodny a

spravny zpisob této vychovy? Rozhodné by v ném neméla chybét predevsim laska,
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trpélivost a porozuméni, které by posilovaly sebedtvéru ditéte (Kohoutek, 1998). Neméné
dalezitd je pti vychové kromé lasky, trpélivosti, tolerance a porozuméni také
dobrosrdeCnost, divéra a otevienost mezi Cleny rodiny, ale také pfiméfena kontrola,
dislednost a vedeni k samostatnosti. Vychovavame svym zpusobem zivota, svymi postoji,
tedy vlastnim piikladem. Vychovou v rodiné se formuji charaktery lidi, jejich celkovy
postoj k ostatnim lidem, spolecnosti a praci (Laca, 2011). Vychova ditéte je snad vibec

vvvvvv

na dit€¢ mluvime, jak ho hladime, jak se k nému chovame, jak se na n¢j sméjeme, to vse ho
od raného détstvi velmi ovliviiuje. Pozd€jsi spolecny smich je totiz jakymsi vysSSim
stupném komunikace. Je to silny citovy ndboj, ktery ptispiva k soudrznosti a sounalezitosti

rodiny i spole¢nosti (Mat&jcek, 2008).

Z pedagogického hlediska rozliSujeme nckolik typli vychovy. NejvhodnéjSim je
harmonicka, demokratickd vychova, ktera je plna pochopeni, demokracie, ale zaroven v ni
existuji dana pravidla hry, ktera je nutno dodrzovat a kterd jsou pfiméiené kontrolovana.
Od déti se ocekava chovani ptimétené jejich véku a schopnostem, a to na vyzralé socialni
urovni. Dité se v takovémto typu vychovy vyjadiuje i k n€kterym rodinnym rozhodnutim.
Nevhodna je vychova autoritaiska, kde panuji ptikazy a rozkazy rodicu, ti jsou k détem
prili§ néro¢ni a prosazuji svoji moc. D¢éti, které jsou takto vychovavany, byvaji pietizené,
zakiiknuté a neumi se ve spole¢nosti zdravé prosazovat. Skodliva je ale i liberalni
vychova. Rodice jsou k détem pftili§ benevolentni, ve vychov€ chybi mantinely, kontrola a
socialni zodpovédnost. Dalsi z typli nevhodné vychovy je vychova zanedbavajici. Rodice
nevi, co jejich déti délaji, jak a s kym travi volny ¢as. DéEti potom Casto ,,vychovava ulice®.
Nazev ,,0pi¢i laska® se pouziva pro nadmérn¢ ochrannou vychovu. Rodice si mysli, Ze
délaji vse ,,jen pro dobro svého ditéte, ale tim mu vlastné Skodi. Dité je nesamostatné a
byva rozmazlené. Disharmonicka vychova se vyznacuje spoustou rozport. Za stejné veci
je dité¢ obcas trestdno, jindy chvéleno. Dle momentalni nalady rodi¢i. Neexistuje tu
jednotné kritérium pro vychovu a dité je pak zmatené. Nevhodna je také merkantilni
vychova, kterou miZeme popsat jako bezdivodné odménovani ditéte (Laca -
Pasterndkova, 2012). Typologii stylli rodinné vychovy je vice. Uved'me napt. jesté tfidéni
podle E. Sprangera, ktery rozliSuje nckolik styli. Vychovu, kdy se snazime chranit dité
pied spolecnosti, nazval jako izolujci. Vychova, kdy chceme dité co nejvice adaptovat

na spolecnost, je nazvand jako styl pfiblizujici se zivotu, liberalni styl pocita se silami
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ditéte. Opakem pak je omezujici styl, kdy rodi¢e vyzaduji absolutni poslusnost. Ti, ktefi se
snazi své dité¢ neustdle predbihat v jeho vyvoji, ho vedou ve stylu piredjimacim.
Pedocentrismus a ocekavani zralosti ditéte je charakterizovan jako styl vyckavaci.
Uniformni styl je ten, kdy pfi vychové uplatiiujeme pro vSechny stejné normy. Vychova

v individualnim stylu je ta, kdy bereme ohled na pfani ditéte (Hintnaus, 1998)

Vychovu miizeme chapat jako celozivotni proces, ktery se postupné proménuje.
Spravna a demokraticka vychova déti v rodiné by méla vést jedince k sebevychové a
autoregulaci. Soucasnd spolecnost ale klade na jedince vysoké naroky, a proto je nutné se
pii vychové také zaméfit na trénink dusevni otuzilosti (Kraus, Polackova, et al., 2001).
Chceme, aby naSe déti jednou obstaly ve spole¢nosti jako slusni a potiebni lidé, kteti

budou Stastni, spokojeni a pocity §tésti budou sdilet 1 ti, kteti se s nimi v Zivoté setkaji.

1.3 Rodina s jedinci s poruchami uceni a chovani

wewvr

Skutec¢nost, ze vychova je jednou z nejslozitéjsich lidskych ¢innosti, je vSeobecné
znama. O to slozitéjsi je vychova v roding, kde jsou déti, které trpi néjakou poruchou nebo
jsou napt. fyzicky ¢i mentaln€ postizené. Rodiciim, kterym se narodi dité, které je znatelné
mentalné postizené, nezbyva, nez se s timto faktem postupné smifit. Dité je pfirozenou
soucasti nasi rodiny. Ne vzdy se tomu tak d¢je, ale touto otazkou se nyni zabyvat
nebudeme. Nékterym rodi€lim se miiZze narodit potomek na prvni pohled zdravy, ovSem
Vv pozd¢jsi fazi vyvoje se u néj projevi néjaké zvlastnosti v chovani. Velice Casto je to
prave velka neposednost ditéte a zvySena aktivita. Zpocatku mohou nékteti rodice brat jeho

neposednost jako zabavu, byt na ni pySni a brat své dité jako ,,skuteCnou osobnost.

vvvvvv

naznak pani ucitelky ze Skolky nebo, a to mnohem castéji, se tyto odliSnosti fesi v 1. a 2.
tfidé ZS. O tom, zda se skute¢nd jedna o poruchu, potom musi rozhodnout odbornici.
S vySetfenim a poskytnutim informaci ovSem musi souhlasit rodi¢e. Zpravu a zavéry
z vySetfeni nesmi odbornici bez souhlasu rodi¢i poskytnout ani Skole, ani jinym
institucim. VySetfeni v pedagogicko — psychologické poradné a néaslednéd zprava je vSak
mnohdy formalni podminkou pro to, aby mohla byt ditéti ve Skole poskytnuta specialni
pée — napt. odklad povinné Skolni dochazky nebo integrace ditéte se specialnimi

vzdélavacimi potfebami (Mertin, 2011). K vysvétleni a rozSifeni pojmu integrace se
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vratime v samostatné kapitole. Pokud se po odborném vySetfeni n¢jakd porucha potvrdi,
velmi cCasto trpi déti poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou — ADHD (attention
deficit hyperactivity disorder). Ne&které¢ déti si abnormalné vymysli, jsou zlobivé,
nerespektuji zadné pokyny, Casto hovoii vulgarné. V tomto piipadé¢ se muize jednat
0 poruchu chovani (CD — conduct disorder). Pokud je dité velice zlobivé a stale se hada,
muze trpét poruchou opozi¢niho vzdoru — ODD — oppositional defiant disorder (Train,
2001). Poruchu pozornosti bez hyperaktivity oznacujeme ADD. V ramci poruch spojenych
s hyperaktivitou lze je$té rozlisit ADHD s agresivitou a bez agresivity (Zelinkova, 2009).
O tom, zda se jednd skutecné o poruchu, vSak musi rozhodnout pouze specialista. Vina
za Spatné chovani déti se casto pfipisuje pravé rodicim, kteti nedokazi své déti
nasmérovat k takovému chovani, jaké spolecnost odekava. Casto tento pocit maji i sami
rodie. Tady je nutné zdlraznit, ze v téchto ptipadech rodi¢e skute¢né za chovani déti
z velké vétsiny nemohou (Laca, S. — Laca, P., 2013). Ale pravé zejména u déti trpicich
poruchou chovéni je dasledna vychova nutnd k tomu, aby dit¢ rodice zvladli v ramci
moznosti co nejlépe. Poruchy v chovani se stanovuji hlavné proto, aby odbornici poradili
rodicim, jak pfi vychové jejich ditéte spravné postupovat. Ti by si poté méli v uritych
chvilich zachovavat jisty odstup a celou situaci pak 1épe zvladat. Déti s poruchami chovani
byvaji citové labilngj$i a mnohem hufe reaguji na zmény, nez ostatni déti. Pocit'uji-li
nedostatek vnéjS$i autority v rodin€é, dokdzi v téchto chvilich reagovat mnohem
impulzivnéji a byvaji hlife zvladatelni. Také velikost rodiny a pocet déti v ni ovliviiuje dite,
které trpi néjakou poruchou. VEtsi roztékanost a nesoustiedénost projevuji déti z velkych a
socialng slabsich rodin. Zaroven tyto déti nemaji pfili§ moznosti k rozvoji komunikativnich
schopnosti. Mladsi déti se pak vétSinou u¢i komunikaci od starSich. Dal$i nezanedbatelnou
polozkou je pozice ditéte v rodiné. Pokud se dit¢ s poruchou narodi jako prvorozené,
mohou se u n¢j Castéji projevovat po narozeni sourozence dlouhodobé a vazné formy
regrese. Druhorozené dité trpici néjakou poruchou miize zase pocitovat neptatelsky postoj
svého starSiho sourozence. Déti s problematickym chovdnim ¢asto pochézeji z rodin, kde
chybi jasna autorita, rodi¢e se chovaji nejednoznacné a zivot v rodin€ doprovazi Spatna
komunikace. Nékdy se problémem pro vychovu problematickych déti mize stat spolecné
souziti s prarodici. Ty chtéji pfi vychové pomoci, ale ne vzdy se skuteCnou pomoci stanou

(Train, 1997).
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Pri¢iny poruch chovani nejsou Gplné jednoznacné. VIiv na vznik poruchy mohou
mit vn&jsi 1 vnitini Cinitelé. Mezi vnéjsi Cinitele patii jednoznacné nevhodné a nepodnétné
rodinné prostiedi, nespravna a nedostatecna vychova nebo citova deprivace ditéte. Vnitini
Cinitelé, ktefi Casto stoji za poruchou chovani, jsou vrozené vlastnosti, odliSnosti v procesu
dozravéani nervové soustavy nebo rizna organickd poskozeni mozku (Laca, S. — Laca, P.,
2013). Za poruchy chovani zpiisobené vnitinimi Ciniteli zpravidla rodi¢e nemohou. Tyto
poruchy byvaji také Casto doprovdzeny poruchami uceni. Specifické vyvojové poruchy
uceni je souhrnny ndzev pro jednotlivé poruchy, kterymi dit€¢ mize trpét. Jednd se
0 dyslexii (porucha ¢teni), dysgrafii (porucha pisemného projevu), dysortografii (porucha
osvojovani pravopisu), dyskalkulii (porucha ziskavani matematickych dovednosti),
dyspraxii (jedna se o poruchu provadéni a osvojovani volnich pohybil) a dysmuzii
(porucha tykajici se hudebnich dovednosti). Pfipomenme jesté¢ neverbalni poruchy uceni,
které se tykaji obtizi v prostorové orientaci. Dité neni napf. schopné hrat micové hry,
protoze nema piedstavu, kde stoji a kde jsou druzi. Podobné je to i v oblasti socidlni, kdy
dit¢ s touto poruchou nedokaZze odhadnout vyraz gest a afektivnost v feci. Dit¢ se mize
potykat s jednou nebo i vice t€émito poruchami. I kdyZ jsou tyto poruchy casto soubézné
S jinymi obtiZemi (jiz zminéna porucha chovani, mentalni retardace, senzoricka postiZeni)
nebo potizemi zptisobenymi vnéjSimi vlivy (nedostatecné vedeni ze strany rodictl),
nemuzeme fict, Ze by poruchy uceni byly pfimym disledkem téchto vlivli (Zelinkova,
2009). Stava se, Ze n&kteti rodice déti s poruchami uceni, stejné jako ostatni laicka
vetejnost, maji tendenci dité trpici nekterou z téchto poruch oznacit jako dité, které ma
nedostatek inteligence. Podle nich je prosté dité¢ hloupé. Nedokazi pochopit, ze néco tak
snadného, jako je napf. ¢teni, se nejsou schopni naucit. Zkratka kdyby se vice snazilo, tak
by mu to Slo. To vSak plati i naopak. N&kteti rodice se snazi snizeny intelekt svého ditéte
schovat za n&jakou poruchu, i kdyz dit€¢ zadnou ze specifickych poruch uéeni netrpi.
Diagnostika specifické poruchy u€eni miize rodic¢tim, ktefi si kladli za vinu neuspéchy
svého ditéte, piinést ¢asteCné tlevu (Matéjcek, Vagnerova, ed. a kol., 2006). Zaroven vSak
pro né¢ zacina dalSi narocnd situace. Je potieba se ditéti zvySené veénovat, délat s nimi
systematickd napravna cviceni, pravideln¢ navstévovat pedagogicko—psychologickou
poradnu a nékdy také zmeénit Skolu. I kdyZz dnes je integrace ditéte se specifickymi
poruchami uceni ve standardnich ZS bé&znou zaleZitosti, pokud nastane problémi vice,
Skola radéji doporuci nékterou z té€ch skol, ve kterych se na tyto déti specializuji. Ta mlze

byt relativné hodné¢ vzdalena od jejich bydlisté a nastavaji dal$i problémy. Zpilisoby
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zvladani téchto situaci zavisi na kazdé rodin€, na jejich pfizpiisobeni a odolnosti
na zatézové situace. Odolavat zatézim, udrzet si v rodin¢ rovnovahu nebo ji znovu rychle
ziskat, schopnost pfekonavat potize, se nazyva resilience (Mat&jcek, Vagnerova, ed. a kol.,
2006). Zpusob organizovani rodiny s ditétem, které trpi specifickou poruchou uceni, je
mozné nazvat jako rigidni. Pfi¢emz se v tomto vyznamu nejedna o negativni pojeti rodinné
situace, ale o ucelné zvladani této situace (Kappers a Veerman in Mat¢jcek, Vagnerova a
kol., 2006). Jednozna¢n¢ muzeme fici, ze vychova ditéte trpiciho poruchou uceni nebo i
chovani nebo ditéte, které trpi mentélni retardaci, ¢i se sejde vice téchto komponentl
soucasng, je velmi narocnd pro celou rodinu. Proto je zapotiebi pfizplsobit pozadavky
na dit¢ jeho moznostem. V tomto ohledu rozliSujeme nckolik zdkladnich typt rodin.
Nejvhodnégj§im prostfedim pro vychovu ditéte trpiciho néjakou poruchou nebo mentalné
postizeného ditéte je rodina s redlnym pohledem. Ta vidi moznosti svého ditéte redlné a
spolupracuje 1 se Skolou. Opakem je rodina s pfehnanymi pozadavky, kterd nerespektuje
postizeni svého ditéte a nedokaze piijmout jeho realny potencial. Ta ani nedokaze
spolupracovat se Skolou a casto ji obvifluje za dosahnutou védomostni uroven. Zcela
kontraproduktivné pak pusobi rodina, ktera zajem o vzdélavani svého ditéte neprojevuje

vibec (Hucik a kol., 2013).
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2 SKOLNI PROSTREDI A VYCHOVA

Skola se pro nas viechny stala soucasti naseho Zivota a nedokazeme si piedstavit,
ze by tomu tak nebylo. Kazdy z nas v ni stravil mnoho hodin po fadu let a s odstupem ¢asu
na nekteré okamziky urcité rad vzpomina. Prvni zminky o Skole najdeme uz pted zhruba
dva a pul tisici lety, kde ve starovékych statech, jako napf. v Egypté, Recku nebo
Mezopotamii, existovaly Skoly, které vzdelavaly déti, patfici k vyS$im vrstvdm. V naSich
zemich je pojem Skoly snad neodmyslitelné spjat se jménem J. A. Komenského, jehoz
pedagogické myslenky, tykajici se vychovy a vzdélani, presahly daleko hranice nasi zemé.
Skola prosla za tu obrovskou fadu let mnohymi zménami, aby se pfizptisobovala
spolecenskym potiebam. Nikdy ale neslo o zmény zasadni a stdle mame moznost Cerpat a

cerpame z tradi¢nich myslenek a dlouholetych zkuSenosti nasich predki.

Muzeme fict, ze Skolni prostiedi je v ramci socializace jedince chapano jako
sekundarni, tedy, co se tykd dulezitosti, hned po prostfedi rodinném. V zivoté ditéte
sehrava velmi podstatnou roli. Tady se setkdva se svymi vrstevniky, uc¢i se navazovat
kontakty bez pomoci svych nejblizSich, tedy rodi¢l a prarodi¢ii. Vstupuje samostatné
do nového prostiedi, kde se ukaze, jak dalece ho prave rodice piipravili na tento vstup. Jak
uspeésnd byla jejich dosavadni vychova, jak samostatné se bude umét dit¢ v kolektivu
zapojovat, prosazovat, umét domluvit s kamarady a jak bude umét pfijmout autoritu svého
pedagoga. To vSe v kontextu s vrozenymi povahovymi vlastnostmi utvaii malou osobnost
setkavajici se s realitou mimo ochranna kfidla svych rodi¢t. Skolni prostfedi ma kromé
rodiny na jedince snad nejvétsi vliv. Spolecnost vliv Skoly, co se tyka vychovy, také
ocekava. Noveé zalezitosti, které v souvislosti s nastupem ditéte do Skoly nastanou, se
netykaji jen prospéchu ditéte ve Skole, ale i jeho spolecenského zatazeni a postaveni
v détském kolektivu. A praveé ten maji tendenci rodice podcenovat a ani ucitelé mu nekdy
nekladou takovou vahu, jak by si situace zaslouzila. Tyto dva problémy se ve skute¢nosti
vzajemné prolinaji (Matéjcek, 2007). Jako spolecenska instituce mé Skola svoji organizaci,
metody a techniky prace a stanovené ma zarovenl i vychovné a vzdé€lavaci cile (Stielec,
S. 1998). Nejzakladngj$im tkolem Skoly je v prvni fad¢ realizace kvalitni edukace. Pravé
specialni edukacni funkce ji odliSuji od jinych socidlnich instituci v nasi spolecnosti. Podle
knihy Schooling in Modern European Society (in Laca — Pasternakova, 2012) je Skola
instituct, kterd pfispiva k rozvoji jedince, pfi¢emz mu ma poskytovat poznatky a specialni

zruénosti, které by neziskal obyéejnou zkusenosti mimo $kolu. Skola by méla byt instituci,
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vedouci déti a mladez k idedlim a hodnotam. Zaroven formuje mladou generaci podle
uritych norem a hodnot. Je také nastrojem socialni politiky, pfipravuje jedince na trh
prace a zaroven potlacuje v mladé generaci negativni jevy a navyky, které jsou pfitomné
v dané spolec¢nosti. Je také soucasti zivotniho prosttedi déti, mistem, kde vyristaji a vyviji

SE.

Jako kazda instituce, 1 Skola ma své funkce, které¢ plisobi na jedince, a to bud’
pfimo, nepifimo nebo skryté. ,, Funkce skoly jsou vysledkem procesu modelovani,
idealizace, které maji umoznit orientaci ve slozité realité, ve které se setkavaji skupiny
osobnosti ,,tvari v tvar* (Miihlpachr, 2000 in Laca 2011, s. 91). Zékladni funkce $koly je
funkce vychovna. Jedna se o pfenos kulturnich vzorcli z generace na generaci a zaroven
kultivaci jedince. Funkce vzdélavaci znamena osvojovani znalosti a dovednosti a duraz je
kladen také na metody, kterymi se tyto védomosti a dovednosti ziskdvaji, na fakt, aby Zaci
uméli tyto znalosti vyuzit a naucili se zptsobu, jak je spravné ziskavat, ucit se. Funkce
socializacni ma za ukol zapojeni jedince do spolecnosti. Ptiprava jedince na zivot ve
spole¢nosti a praci, zprostiedkovani odborného vzdélani mé za ukol funkce kvalifikacni.
S ni souvisi také selektivni funkce $koly, kterd nékterym usnadiuje, jinym zase stézuje
dalsi vzdélavani a postup v Zivoté. Zminit musime 1 funkci legitimizacni, kterd napomaha
reprodukci stavajiciho hodnotového systému spolecnosti. Integraéni funkci napliiuje Skola
tim, Ze uci déti respektovat odliSnosti a individualitu ostatnich, u¢i je jim rozumét,
navazovat s nimi kontakty a umét s nimi jednat (Laca, S. — Laca, P., 2013). Dalsi funkci
Skoly, kterou miizeme zminit, je funkce poradenskd. Ta by méla byt sméfovana nejen
détem a rodi¢im, ale i samotnym ucitelim. Tykat by se méla kromé otazek profesni
orientace také pomoci v feSeni vychovnych a vzdélavacich probléml nebo otdzky
diagnostikovani jednotlivych zvlastnosti. Za nezanedbatelnou zminku urcité stoji funkce
rekreacni, kterd byla v 90. letech minulého stoleti ¢astecné opomijena (Kraus, 1998). Ma
za ukol napln a smysluplné vyuZiti volného ¢asu. D4 se fict, Ze tato funkce je vyhradou
Skolnich druzin a klubd. V soucasné dob€ uz vétSina téchto zafizeni nabizi skutecné
Sirokou Skéalu zdjmovych utvarl, kde se mohou Zéaci pod odbornym vedenim zkuSenych

pedagogt realizovat.

Dalsi nezanedbatelnou soucasti Skolniho prostiedi je klima Skoly, potazmo klima
tfidy. Tim se rozumi emocionalni a socidlni naladéni zak a pedagogti. Kratkodobé

naladéni ve tfidé mizeme nazvat atmosférou. Podle Krause se ucitelé pfilis timto aspektem
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nezabyvaji a klimatu vénuji mélo pozornosti. Jestlize vSak neznaji klima ve své tfide,
mohou tézko navazovat individualni ptistup k zakiim a studentim (Kraus, 1998). Mlizeme
fict, ze v soucasnosti se situace v tomto sméru v mnohém posunula dopiedu a na otazku
klimatu ve Skole a tfid¢ se klade nyni mnohem vétsi daraz, zejména se mnohem vice
sleduji vztahy mezi zdky navzajem. Pedagogové se snazi timto problémem intenzivné
zabyvat, téma se stava i soucasti metodickych sdruzeni pedagogt. K celkovému klimatu
prispivaji samoziejmé 1 vztahy mezi jednotlivymi uciteli ve Skole. Mnohem ptiznivejsi
klima panuje na Skole, kde spolu ucitelé vzijemné tymové spolupracuji. PiiliSna
soutézivost o to, kdo bude lepsi, vzdjemné konkurovani a Spatnd nebo zadna spoluprace
pfinasi do Skolniho prostfedi napéti a Spatnou atmosféru. Ta se nasledné promitd do
klimatu Skoly. Podle J. MareSe (2003, in Laca, 2011) existuje nékolik typii Skolniho
klimatu: klima aktualni (brano z ¢asového hlediska), klima specifické (kazda Skola ma
svoje) a klima generické, které je typické pro vétSinu Skol. Dale ho podle Marese miizeme
rozlisit podle komunity (zda se jedna o skolu vesnickou nebo velkoméstskou) a také podle
programu Skoly. Jiné klima panuje na Skole tradicni a jiné nalezneme ve Skole
s alternativnim programem. Podivame-li se na klima v zavislosti vztahu ulitel — Z4k,
muzeme rozlisit podle H. Hencka a K Wohlera (in Kraus, 1998) dvé zasadni pojeti: prvnim
z nich je pfistup explicitni (kustodicky), kde dominuje veSkera pozornost ucitele na Zaka,
kdy cile urCuje ucitel jednotné¢ pro vSechny Z4ky. Druhym pak je pfistup implicitni
(edukativni), kdy ucitel vénuje veSkerou pozornost na Zéka, aby mu mohl byt ndpomocen
pfi edukaci. Ucitel je v ném pojiman jako zastupce Zaka (Kraus, 1998). V soucasnosti je
mozné tvrdit, Ze oba modely se vzajemné prolinaji, pficemz zifejmé druhy model prevlada.
Rovina vztahu zak — ucitel (vychovatel) je podle Skalkové (1994 in Kraus, — Polackova,
2001) v soucasné dobé ohrozena familiarizaci a emocionalizaci. Nékdy se zase tvoii napéti

mezi vlastni odpoveédnosti zakt a jejich kontrolou ze strany pedagog.

S klimatem Skoly také tzce souvisi prostiedi, ve kterém se Skola nachazi. Podle M.
Havlinové (1993 in Laca, 2011) je kvalita prostfedi Skoly ovlivnéna témito sloZkami:
materidlni, fyzikdlni a estetické podminky, ve kterych se Skola nachazi, nazyvame
Ekologickym prostfedim Skoly. Do Spolecenského prostiedi Skoly mulzeme zatadit
kompetenci a kvalitu uciteld, zaka, ale i rodic¢i. Nejdilezitéjsi vSak jsou kompetence
vedeni a pedagogi, kteti Skolu tvoii. Zptusoby vzajemné spoluprace mezi uciteli 1 zaky,

vzorce socidlnich vztahi, které ve Skole funguji, zahrnujeme do Socialniho systému skoly.
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Vefejné minéni a hodnotové priority Skoly zatazujeme do Kultury skoly. Kvalita socidlnich
vztahli znamend mit na pracovisti dobré kolegidlni vztahy. Aktivizujici a facilitujici
(podpturné) klima ve Skole je dano vzijemnymi vstficnymi vztahy vedeni s ostatnimi
pedagogy, kvalitnimi a kolegialnimi vztahy mezi zaméstnanci, pohodovou atmosférou
mezi zadky navzdjem a v neposledni fadé dobrymi vztahy ucitelli a zakti. Soucasna Ceska

Skola se pravé o vytvoteni takového klimatu snazi.

2.1 Skolni prostiedi v CR

Ceské gkolstvi ma dlouholetou tradici. Prvni zminky o $kolach se objevuji uz
na pocatku 10. stol. a jsou spojeny se vznikem Ceského statu. Zpocatku se jednalo
vyhradné o Skoly, které byly zfizovany pfi klaSterech. DalSim druhem Skol byly Skoly
katedralni, zakladané v sidlech biskupii. Asi o tfi sta let pozdéji zakladala mésta Skoly
partikuléarni, slouzici k ptipravé tfedniktt méstské spravy. Ty se pozdé&ji staly piipravnym
stupném pro studium na univerzité. Prvni, Karlova univerzita, byla zfizena uz v r. 1348. Az
do 17. stol. postupné vznikaly dalsi cirkevni Skoly, vétSinou se jednalo o Skoly jezuitské,
bratrské, ptip. dalSich cirkevnich ada (ValiSova - Kasikova, 2007). Pozdéji vznikaji také
Skoly trividlni a tzv. ,,détinské®, kde se vyucovalo v matetfském jazyce. Zakladni Skolstvi je
spojovano az s terezianskymi reformami. V této dob& vznikaly Skoly jako vetejna instituce.
Vseobecny Skolni fad, ktery stanovil mimo jiné v§eobecnou vzdélavaci povinnost, zavedla
nase panovnice Marie Terezie uz v roce 1774. Povinnou $kolni dochazku pak ustanovil v r.
1805 panovnik FrantiSek I. Hlavnim autorem terezianskych reforem byl Johan Ignaz
Felbiger, jehoz metody zasadné ovlivnily podobu elementdrniho Skolstvi u nas.
V trividlnich Skolach, které byly zfizovany ve farnich obcich a malych méstech, se
vyudoval katechismus, &teni, psani a poéitani. Zaci z téchto $kol neméli ale piistup
k vy$simu vzdélani. Ten byl pouze pro vyssi vrstvy, absolventy hlavnich Skol, které byly
ziizeny pfti klaSterech a ve vétSich méstech. Gymnazia byla zfizovana v kompetenci statu.
Nutno podotknout, Ze hlavnim pfedmétem na téchto Skolach byla latina a vyucovacim
jazykem v Habsburské monarchii byla ném¢ina. Cestina byla zavedena jako nepovinny
predmét az zacatkem 19. stol (Walterova a kol., 2011). Vznik tzv. ,,preparand se v dob¢
terezianskych reforem stal instituci, kterd vzdélavala svétské ucitele. Jednalo se o Skolu,
kterd krom¢ pedagogiky a didaktiky upeviiovala uc¢ivo normalni nebo hlavni skoly. V té
dobe¢ také pronikl do vysokého skolstvi vliv statu (ValiSova — Kasikova, 2007). Roku 1860

byla v prosincové tstaveé potvrzena svoboda vzdélani a narodni rovnopravnost ve Skolstvi.
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V druhé pol. 19. stol. byl zarovei zfizen statni dozor nad Skolami a zavedena byla povinna
Skolni dochazka, ktera mohla byt plnéna na obecné (tzv. obycejnd) nebo méstanské skole,
po které mohlo nasledovat studium na nékterém z typu gymnazii. Na sklonku 20. stol. opét
sili tlaky na dalsi reformu Skolstvi (Walterova a kol., 2011). Jesté¢ mnoho let po vzniku
samostatné CSR se viak vyu¢ovalo podle systému Rakouska-Uherska. B&hem dalgich let
pak proslo Skolstvi obrovskym vyvojem a mnoha reformami, na které se podrobnéji
zam¢eiime v Casti tykajici se legislativy naseho Skolstvi. Jaké je tedy soucasné prostredi

Vv Ceském Skolstvi?

Prvni instituci, se kterou se jedinec zpravidla v CR setkava, je mateiska $kola.
Teprve potom ho &eka vstup do $koly zakladni, kde stravi vétsinu svého détstvi. Skola se
pro dité stiva ptipravou pro skuteény Zivot. Skolu si mohou u nas zvolit rodi¢e dle
vlastniho vybéru. Ve vétsiné piipadi se snazi Skoly samy zviditelnit, aby pfildkaly na svoji
pudu co nejvice zajemct. V soucasné dobe€ neni uz o déti mezi Skolami takovy ,,boj* jako
pfed nékolika lety. Miize se tedy stat, ze z kapacitnich divodl dité na zvolené skole
nepifijmou. Protoze je vSak Skolni dochazka povinna, musi dit¢ pfijmout tzv. ,spadova
Skola®, to je Skola v misté trvalého bydlisté. Vybér skoly, kterou rodice pro dité voli, neni
zdaleka jednoduchym problémem. VétSinou se snazi najit reference o vhodnych Skolach
ze zkuSenosti svych zndmych, Skolu si také mohou sami prohlédnout, seznadmit se s jejim
prostiedim a teprve potom vybrat. Kazda skola ma svoji neopakovatelnou atmosféru, ktera
na rodi¢e pfi navstévé dychne. Zaroven se v dneSni dobé mohou také seznamit
na internetovych strankdch s jejim Skolnim vzdélavacim planem nebo hodnocenim
v podobé inspekénich zprav. Jenomze dité neuci Skola, ale ucitel. I ve Skole se sebelepsi
povéesti se miize stat, Ze dit€¢ bude ucit pedagog, se kterym rodice pftili§ spokojeni nebudou,
pfipadné nebude vyhovovat ani jejich ditéti. Pfi zjiStovani informaci by rodice urcité
nem¢li Cerpat z jednoho zdroje. Nezanedbatelnou polozkou pii vybéru Skoly by mélo byt,
kolik déti je umisténo v jedné tride€, kolik zpravidla byva v jedné tfid¢ integrovanych zaka

nebo jaka je kvalifikovanost ucitelti na dané skole (Mertin, 2011).

Skola je instituce, kterd se v priibéhu let vyviji v souladu s potiebami nasi
spole¢nosti. I kdyz od poloviny minulého stoleti se stale hovoti o krizi ¢eské Skoly, protoze
se neumi pruzn¢ ptizpusobit pozadavkim spole¢nosti. Instituci Skoly definuje S. Kucerova:
,Skola se formuje jako relativné uzavieny svét, jako misto soustiedéné prdice pri rozvijeni

lidskych predpokladii, ma byt chranéna rusivych elementii. Skola je pFipravou pro Zivot
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zajisté, ale nemélo by ndm uniknout, Ze Skola je zdroveri sam Zivot. Zdci, ucitelé,
vychovatelé travi ve Skolach a vychovnych zarizenich podstatnou cast svého Zivota a
nalézaji tu smysl své aktudalni existence.” (Kucerova in Kraus, 1998, s.105 — 106).
Soucasna skola by méla pruznéji reagovat na zmény spolecnosti a zivota. Zasadnéji naucit
vzdorovat mladé lidi zivotnim nastrahdm, zaroven v nich posilovat solidaritu a altruismus,
vést je k zodpovédnosti za jednani své i druhych. Tak, aby se naucili orientovat také sami

vV sobé (Kraus, 1998).

Skolu tvofi zejména Zaci a uditelé. Je vieobecné znimo, Ze status pedagoga je
v Cechéach na pomérné praimérné urovni, ve srovnani s minulosti, kdy ucitel ,,mél vzdy
pravdu® a jeho slovo bylo vysoce cenéné. Od jeho role oéekava kazdy néco jiného. Zaci
od ngj Casto ocekavaji ochranu, rodi¢e by chtéli, aby kompenzoval nedostatky jejich déti.
Skolni sprava vidi jeho roli jako tfednika, ktery by mé&l mit zejména v poiadku
dokumentaci. Jakékoliv nesplnéné ocekavani je pak posuzovano jako selhani. Role zaka je
uréena tim, ze patfi do systému Skoly. Rodi¢e od této role ocekéavaji zejména, Ze se
pfizplsobi pozadavkiim a normam Skoly. Jeho role je déna 1 legislativng, a to na zakladé¢
v hierarchii $koly. Musi se podfizovat, coz je zaroven v rozporu se snahou 0 seberealizaci
(Kraus, 1998). Muzeme fict, ze v souCasné dobé se v Ceskych skolach velmi dba
na vytvafeni vhodného klimatu, ktery je ovlivnén zéaroven i1 jinym piistupem ucitelii
k zakam. Respekt, ktery si ucitelé u déti vytvofi, nemusi byt dan jen podfizenosti zakd
uciteli. Dobry pedagog si umi déti ziskat mnohymi zplsoby a pouziva pfitom pravé i
demokraticky a individualni pfistup k zakiim. Pom4ha tak spoluvytvaret ve skole pfiznivé
klima. Podle J. Marese (in Walterova a kol., 2011, s. 162) je chapano socialni klima $koly
jako relativné stala charakteristika socidlniho prostiedi Skoly, jedna se o ,, ustdlené postupy
vaimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérii v ramci Skoly (Zdci, ucitelé,
rodice, nepedagogicky persondl) na to, co se ve Skole (socialni i fyzikalni prostor) prave
odehrava nebo se ma v budoucnu odehrat. DuleZité je subjektivni prozZivani vsech aktérii,
zahrnuti vsech osob, které se Skolou prichdzeji do styku, a procesualnost zahrnovanych
jevii. Dle Marese je vyzkumné dokladano, ze praveé klima ma vliv na spokojenost zaku
ve Skole, na jejich zdravy vyvoj, a v neposledni fad¢ ptiznivé klima piedchazi vyskytu
socialn¢ patologickych jevii, ma velky vliv na efektivitu vyuky a vysledky, kterych Zaci

ve Skole dosahuji. Podle prizkumu, ktery provedl Némec a VI¢kova (in Walterova a kol.,
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2011) v nekolika Skolach jizni Moravy (zahrnuty byly Skoly z Brna, jeho okresu, okresu
Bfeclav, Znojmo a Vyskov) vnimaji Zaci prvniho stupné socidlni klima $koly pozitivnéji
nez zaci druhého stupné, pii¢emz ¢im nizsi rocnik, tim 1épe je hodnoceno socialni klima
Skoly. Z jejich vyzkumu déle vyplyva, ze pozitivn€j$i hodnoceni socialniho klimatu
vykazuji divky. Socialni klima $koly neni dle jejich prizkumu determinovano velikosti
Skoly. Z jejich z&véru vyplyva, Ze zéci nejlépe hodnoti povidani se spoluzaky, zabavu
0 prestavkach a té€Seni se na piestavky. Nejhorsi pocit maji zaci z pocitu vlastni dulezitosti
ve kole a maji pocit, Ze ucitelé upfednostiuji nékteré zaky. Zaci podle zavéru chodi
pramérné do Skoly spiSe neradi (Walterova a kol., 2011). I kdyz se otazka klimatu skoly
stala predmétem mnoha metodickych sdruzeni a debat je ztetelné, Ze se pedagogové touto

otazkou stale musi zaobirat a v tomto sméru na sob¢ neustale pracovat.

2.2 Skoly zabyvajici se edukaci jedincti s poruchami uceni a chovani

Mtizeme fict, ze v kazdém okrese CR existuji 8koly, které se specializuji pouze
na edukaci jedincli s poruchami u€eni a chovani. Jesté Cast&j$i jsou piipady, kdy ma
zakladni Skola kromé standardnich tiid specializované dyslektické tiidy. Stale vice se také
prosazuje piistup, kdy dité, které trpi n€kterou z poruch uceni nebo chovani ¢i jinou
specifickou poruchou, je integrovano do standardni tiidy ZS. Jsou také $koly, které dokazi
touto formou pracovat s détmi se specifickymi poruchami uceni a chovani, ale zaroven se
dokazi pfizpisobit i skutecnosti, Ze mezi détmi se vyskytnou i déti mimofadné nadané a

nabidnout stejné tak 1 jim individudlni integraci k tomu, aby se mohly co nejlépe rozvijet.

Chceme-li vysvétlit pojem integrace, mizeme fici, ze slovo integrace znamena
v€lenéni nebo zapojeni. V nasem piipadé jedinct s poruchami uceni a chovani, tzn. téch,
kteti se néjakym zptisobem odchyluji od norem ve spole¢nosti. Normy ve spolecnosti se
béhem vyvoje postupné méni a otdzka norem je také otazkou filozofickou. Hovotime-li
0 vychové a vzdélani ,,normalnich* jedincli, myslime tim, Ze jsou to jedinci, ktefi se nijak
od vétSinové spolecnosti neodlisuji. Jde tedy o vychovu klasickou. Vychova specialni
probihd u jedinci s néjakym postizenim, u jedincl, ktefi se odchyluji od norem
spole€nosti. Podivame-li se blize na normy, musime fict, Ze jsou relativni. Normy, které
jsou dnes zavazné, napt. diive neplatily a mozné nebudou platit ani v budoucnu. Dalsim
aspektem je fakt, Ze u riznych narodii jsou normy rizné. Zaroven jsou uvniti spolecnosti

normy jest¢ dale diferenciovany podle ptislusnosti k urcité skupiné (Miihlpachr in Vitkova
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(ed.), 2004). Snahou 8kol, které se zabyvaji edukaci jedinct se specifickymi poruchami
uceni a chovani, je integrace téchto zaki do odpovidajici reality. Skutecnost, ze se jedna
0 zalezitost velmi slozitou, netieba nijak zdliraznovat. Jedinci se specifickymi poruchami
uceni, ktefi nemaji ke svému postizeni pfidruzenu také poruchu chovani, byvaji Casto
integrovani v bézné Skole (pokud se nejedna o postizeni vyrazné). V pfipadé, ze toto
postizeni doprovazi velky neklid, hyperaktivita nebo dokonce porucha chovani, vétSinou
Skola doporuéi rodi¢um prefazeni jejich ditéte na Skolu, kterd se specializuje na integraci
téchto zaki. Skoly, které se na edukaci jedincti s poruchami uéeni a chovani specializuiji,
musi byt na tuto skutecnost nalezité pfipraveny, a to po vSech strankach. Ve skole by m¢l
pracovat dostatecny pocet specidlnich pedagogi, ktefi by se méli ve svém oboru neustale
vzdélavat. Velmi vhodnd je pfitomnost socidlnich pedagogl, a to zejména pii pomoci
socialniho zaclenéni téchto jedincl. Dilezitym faktorem v kvalit¢ Skol, které se
specializuji na edukaci jedinct s poruchami uceni a chovani je pfipravenost pedagogického
sboru. Integrace téchto zakt bude uspésna v ptipadé, ze budou kladné aspekty socialniho
zacCletlovani pfevaZzovat nad zadpornymi. Takovy Zdk se nesmi stat teréem posméchu pro
ostatni spoluzaky, ale zaroven se s nim nesmi jednat piespfili§ soucitné. Tyto aspekty je
mozno shrnout slovy prof. Miihlpachra: ,, Vzdélavejme postizené v béznych skolach, pokud
Jje to mozné, ve specidlnich, pokud je to nutné. * (in Vitkova, 2004, s.15).

vvvvv

Zaci nejsou. Stejné€ tak obtiznéjsi je vyuka v dyslektickych tfidach, pfestoze je v nich
zakonem sniZzeny max. pocet zakli na 14. Pravé tyto tfidy se ve Skoldch zaméfenych
na edukaci téchto jedinc nachéazeji. Pro nékteré poruchy je pravé skupinova integrace
podle odbornikli vhodna. Jednim z velmi dllezitych aspektl zaclenéni zakl se
specifickymi poruchami uceni je socidlni zalenéni do spolec¢nosti, jehoZ nezbytnym
pfedpokladem je bezpochyby zvladnuta socialni komunikace s ostatnimi spoluzaky. Podle
prazkumu, ktery provedla D. Brozova (in Miihlpachr, 2007) v jihomoravskych Skoléach, se
na podporu a rozvoj komunikace zaka s SPU vice zaméiuji ucitelé 1. stupné zakladni
Skoly. Mnohem vice rozviji kompetence zaki v této oblasti, coz také souvisi s pfedmétem
vyuky na tomto stupni ZS. Ugitelé na druhém stupni se vice zaméfuji na zvladnuti udiva
ve svém oboru a komunikaci zaméfuji timto smérem. Skoly, které se specializuji na zaky
s SPU by mély podporovat pro dobré zaclenéni téchto jedincli do spolecnosti také jejich

komunikacni dovednosti. A to nejen verbalni, ale naucit je 1épe se orientovat i v neverbalni
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komunikaci. Pravé tito jedinci maji v souvislosti se svymi poruchami ztizené vnimani pro
signdly v neverbalni komunikaci. Zakim, ktefi maji diagnostikovanu né&kterou
ze specifickych poruch uceni, také velmi pomaha pii vyuce pouzivani tzv. kompenzacnich
pomiicek. Zminit mizeme napf. nejznamejsi plastova Cteci okénka, zalozky, Citanky pro
dyslektiky, bzu¢éky a jiné. Zptisob a frekvence jejich pouzivani pak zavisi na jednotlivém

pedagogovi.

Zminujeme-li se o Skolach, které se specializuji na edukaci jedincii s poruchami
uceni a chovani, miZeme zminit jednu na okrese Znojmo. Pro tento okres je
nejvyhlasenéjsi Skola, kterd se timto smérem specializuje, ZS Vaclavské nam., jejiz
soucasti je také odloucené pracovisté Jubilejni park, ktery se edukaci téchto jedincii zabyva
jiz dlouhd léta v rdmci 1. stupné. V kazdém ro¢niku (kromé prvnich ttid, kdy jest¢ mnoho
poruch neni specifikovdno) tady existuje jedna tfida se sniZzenym poctem zaki, kterd se
specializuje na edukaci zaka s SPU (,,dyslekticka‘ ttida). Kromé toho je v kazdé standardni
ttid¢ zaclenén 1 nebo i vice zakl s poruchou uceni nebo i chovani. V téchto tfidach jsou
z velké vétsiny ucitelim k dispozici asistentky, které pfi vyuce integrovanym zakim
pomahaji. Asistentky byvaji zpravidla pfidéleny k zakiim s poruchou autistického spektra
nebo Aspergerovym syndromem. Nutno zminit, Zze tato Skola jako jedna z mala ma
Ptipravnou tfidu. Ta byla zfizena zpocCatku pro zaky se socidlnim znevyhodnénim,
postupné se jeji kompetence rozsitila 1 pro zaky, ktefi maji odklad Skolni dochazky, nebo je
u nich uz zjisténo né&jaké postizeni. Tato tfida déti s riznym druhem postiZzeni nebo

socialné znevyhodnéné vhodné ptipravuje na vstup do prvnich tfid.

Skoly specializujici se na edukaci jedincti s poruchami udeni a chovani maji
kapacitu stale naplnénou a o ty kvalitni je z fad rodic¢t opravdu velky zajem. Nelze vSak
vSechny Zaky integrovat do jedné Skoly v okrese, proto by bylo zapotiebi, aby se ostatni
standardni Skoly nebaly i ve svych tfidach vice integrovat zaky s poruchami uceni a

chovani.

2.3 Pravni legislativa CR a EU

Legislativnim ramcem pro vzdélavaci proces v Ceské republice je Zakon
¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon). Tento zdkon upravuje piedSkolni, zakladni, stfedni, vySsi

odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich, stanovi podminky,
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za nichz se vzdélavani a vychova uskuteciiuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi ptisobnost organi vykonavajicich statni spravu a
samospravu ve Skolstvi. Podle n¢j je ,,vzdélavani zaloZeno na zdasadach rovného pristupu
kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného clenského statu Evropské unie ke
vzdelavani bez jakékoliv diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a
nabozenstvi, narodnosti, etnickeho nebo socialniho puvodu, majetku, rodu a zdravotniho

stavu nebo jiného postaveni obcana. “

Od vzniku CSR vsak proslo $kolstvi mnoha reformami. Pfipomefime si
ve strucnosti jakymi. Prestoze se jeste dlouhd 1éta cerpalo ze Skolského systému
Rakousko-Uherska, stal se prvnim vyznamnym zakonem v této oblasti Maly Skolsky zakon
zr. 1922, ktery zahrnoval organizaci a obsah vzdélavani na obecnych a méstanskych
Skoléach a také rozSitfoval Skalu vyu€ovacich pfedmétii. Zaroveit v ném byla zakotvena bez
vyjimek povinna osmileta $kolni dochdzka. Dalsim vyznamnym zakonem byl pak Zakon
0 ujezdnich mé&stanskych skolach z r. 1935, ktery zvysil dostupnost meéstanskych skol pro
venkovské zaky. Ve 30. letech se zaroveil univerzitni docent Véclav Piihoda pokusil
po vzoru USA o rozpracovani koncepce jednotné demokratické Skoly. Jeho reforma vSak
nikdy dokon¢ena nebyla. V obdobi 2. sv. valky bylo skolstvi poznamenano stejné jako jiné
oblasti naseho Zivota. Skolstvi bylo podiizeno viidcovskému principu a protektoratu,
zvyuky byl odstranén d&jepis a povinné byla zavedena vyuka némciny. Prvnim
povalecnym zakonem se stal zak. ¢. 95/1948 Sb. nazyvany jako ,,zdkon o jednotné Skole®,
jehoz cely nazev zni: ,,Zédkon ze dne 21. dubna 1948 o zakladni upravé jednotného
Skolstvi®, ktery Cerpal nejvice ze sovétského modelu Skolstvi. V 50. letech pak bylo
zavedeno osloveni ,,soudruhu®, které pretrvalo az do roku 1989. V r. 1960 byl piijat novy
Skolsky zdkon ,,O soustavé vychovy a vzdélavani“. Zmeénou, kterou piinesl, bylo
prodlouZeni Skolni dochazky na devét let. Zaroven vznikaly Skoly s celodenni péci, lidové
Skoly uméni nebo také napft. stfedni Skoly pro pracujici. Zlomovy rok 1968 nestihl pfinést
do oblasti $kolstvi zadné zmény. O deset let pozdgji byla legislativné devitileta ZS opét
zménéna na osmiletou a prvni stupen se zkratil na Ctyfi roky. Zakladni Skola se zaroven
podle tehdejsi legislativy stava predstupném pro stiedoSkolské vzdelani. Posledni zakon
ze socialistického obdobi je z roku 1984, podle n¢jz je zékladni Skola osmileta a povinna
Skolni dochazka desetileta. ,,Zakladni a stFedni Skoly jsou soucasti ceskoslovenské

vychovné vzdelavaci soustavy a svymi vzdelavacimi cili a obsahem tvori jednotny celek.
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(Zakon ¢. 29/1984 Sb., Zakladni ustanoveni, § 1 in Walterova a kol., 2011, s. 39) Podle
tohoto zédkona mulze byt také vyucovacim jazykem kromé Cestiny a slovenstiny také jazyk
narodnostnich mensSin. Novinkou se také staly Skoly Srozsifenou vyukou nékterych
predmétii a vytvarely se podminky pro rozvoj mimofadné nadanych zakt. Ti mohou mit

podle tohoto zakona individualni plan a ukonc¢it skolu diive (Walterova a kol., 2011).

Rok 1989 pfinesl zmény do celé spolecnosti, vyjimkou nebylo samoziejmé ani
Skolstvi. Podivame-li se na piekotné zmény, které v prub¢hu pfistich let ve Skolstvi nastaly
(ruseni n€kterych predmétl, atd.) z dnesniho pohledu, musime fict, Ze nékteré piekotné
zmény nebyly pfi transformaci domysleny. Ale to ziejmé patiilo k atmosféie tehdejsi doby.
Casem se zjistilo, Ze nékteré potiebné informace nejsou obsazeny v zadném predmétu a
dnes se po nich zpétné vold a postupné jsou zabudovavany zpét do Skolského systému.
V 90. letech tedy doSlo k vyznamné transformaci, jejimz vysledkem byla napt. moZnost
vzniku soukromych $kol nebo zavedeni svobodné volby Skoly. Zacala opét vznikat viceleta
gymnazia, ¢imz byl opét obnoven selektivni princip v ramci povinného zakladniho
vzdélavani. V Cervnu 1990, kdy vstoupila v platnost novela Skolského zdkona (zak. ¢. 171,
1990 Sb.) byla stanovena apoliti¢nost $kolstvi a osmiletd ZS byla opét prodlouzena

na devitiletou (Walterova a kol., 2011).

Ptijeti soudobého Skolského zdkona (zak. ¢.561/2004 Sb.) se stalo vyznamnym
meznikem ve vyvoji naseho Skolstvi. V jeho preambuli byly schvaleny zakladni cile a
zasady vzdélavani v demokratickém statu, zdkon zaroven musi respektovat vzdélavaci
politiku zemi EU. Podle tohoto zdkona byly nové vytvofeny Ramcové vzdélavaci
programy (RVP), a to pro vSechny stupné a typy Skol. Na zdkladé RVP ma kazda Skola
povinnost vypracovat si svij Skolni vzdélavaci program (SVP), ktery odpovida
konkrétnim podminkam a potiebam jednotlivych 8kol. ,, Skolni vzdélavaci program reditel
Skoly nebo skolského zarizeni zverejni na pristupném misté ve Skole nebo Skolskem
zarizeni; do Skolniho vzdeélavaciho programu miize kazdy nahlizet a porizovat si z néj opisy
a wpisy“ (zék. &. 561/2004 Sb., § 5, ¢l. 2) O vhodnosti zavedeni SVP se mezi odborniky
dlouze diskutovalo a nutno fict, Ze se mezi pedagogy neustale diskutuje. Objevuji se také
hlasy, Ze by bylo 1épe z mnoha diivodl se opét vratit k jednotnéjSimu systému planovani

vyuky. Jestli zavedeni SVP bylo dobrym fe$enim, viak ukéaZe teprve ¢as.

Vzdélavaci systém u nas vychazi v soucasnosti logicky ze vzdélavaci politiky EU.

Kdyz vsak srovnavame jednotlivé ¢asti Evropy, je nutné fict, Ze ne ve vSech téchto zemich
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je vzdélavaci systém totozny. Rozdilnost se projevuje uz ve veéku, kdy ma dit¢ povinné
nastoupit do Skoly. Ve vétSiné zemi je, stejné¢ jako u nds, bran jako nejvhodnéjsi vek
nastupu do Skoly Sesty rok véku ditéte. V Anglii a Walesu je vék pro zacatek Skolniho
vzd€lavani stanoven uz na paty rok véku ditéte, naopak napi. v Polsku, Finsku nebo
Svédsku je povinna $kolni dochazka zahéjena az od sedmi let véku ditéte. Podivame-li se
na zpusoby vzdelavani v zemich EU, najdeme rozdily i tady. Podle F. V. Krejciho,
profesora Karlovy university, mizeme rozlisit v ramci zemi EU anglicky, francouzsky a
némecky typ vzdélavani. Jejich srovnavanim néasledné doSel k tomu, Ze Ceské Skolstvi je
svym charakterem nejpodobnéjsi némeckému typu vzdélani, a to jak obsahem, tak i svym
charakterem. V téchto typech vzdélani nachazime jak kulturni otevienost, tak i schopnost
vstiebat vlivy z cizich zemi a zpracovat je. Oproti tomu jsou podle Krej¢iho Anglicané i
Francouzi, co se ty¢e typu vzdélani, zaméfeni vice sami na sebe (Pricha, 1999). Nutno
poznamenat, ze v kazdém z téchto systémi se najde jist¢ mnoho pozitivniho, tak kazdy
z nich ma jisté n&jaké slabiny. Dulezité je se pfi inspiraci jakymkoli z nich fidit ,,selskym*

rozumem a snazit se inspirovat pouze pozitivy a ponechat si jen to, co je dobré.
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3 ZPUSOBY A MOZNOSTI EDUKACE JEDINCU S PORUCHAMI
UCENI A CHOVANI

a2

v vy

Tak je to i v pfipad¢ jedincu s poruchami uceni a chovani. Zpisoby a moznosti jejich

edukace jsou rizné a vétSinou zavisi na mife zavaznosti téchto poruch.

Piedpisy o vzdélavani tdchto zaka se zabyva Uplné znéni vyhlagky &.73/2005 Sb.
0 vzdélavani déti, zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a
studentl mimotadné nadanych. Podle této vyhlasky se vzdélavani zakl se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami uskuteciiuje s vyuzitim vyrovnavacich a podplrnych opatfeni.
., Podpurnymi opatienimi pri vzdelavani Zakii se zdravotnim postizenim se pro ucely této
vyhlasky rozumi vyuziti specidlnich metod, postupu, forem a prostredkii vzdélavani,
kompenzacnich a rehabilitacnich pomiicek, specialnich ucebnich pomiicek, specidlnich
ucebnic a didaktickych materidlu, zarazeni predmétu specidalné pedagogické péce,
poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajistéeni sluzeb asistenta pedagoga,
sniZeni poctu Zakii ve tiide nebo studijni skupiné nebo jind uprava organizace vzdélavani
zohlediujici specidlni vzdélavaci potieby Zdka* (vyhl. & 73/2005 Sb., UZ Skolstvi, 2013).
Vyrovnavaci opatfeni ve vzdélani Zakd s poruchami uceni nebo chovéani jsou napf.
specidln¢é pedagogické postupy a metody, Casté je také vyuziti sluzeb asistenta pedagoga,
tito zaci byvaji také vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu. Vzdélavani zaku
se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami se uskuteciiuje az na zaklad€ specialné
pedagogického popt. psychologického vySetieni, a to Skolskym poradenskym zatfizenim.
Z4ci, u kterych je zjisténa néktera z poruch udeni nebo chovani, jsou zafazeni do rezimu
specidlniho vzdélavani. Toto vzdélavani je pak uskute¢iiovano bud’ formou individudlni
nebo skupinové integrace V bézné Skole nebo muze byt také uskute¢hiovano formou
individualni integrace ve specialni skole, a to v ptipadech zvlastniho zfetele. ,, Skupinovou
integraci se rozumi vzdeélavani Zaka ve tride, oddéleni neb studijni skupiné ziizené pro Zaky
se zdravotnim postizenim v bézné Skole nebo ve specialni skole urcené pro zaky s jinym
druhem zdravotniho postizeni* (€. 3, § 3, vyhl. 73/2005 Sb., UZ Skolstvi, 2013). Podle
této vyhlasky existuje pro tyto zéky zakladni Skola pro zéky se specifickymi poruchami
uceni nebo zakladni Skola pro zéky se specifickymi poruchami chovani. V téchto Skolach a

specialnich tfidach byva Casto zfizena funkce asistenta pedagoga. Jeho hlavni naplni je
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pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly. Asistenti pomahaji jak pii vychovné a
vzdelavaci Cinnosti, tak i pfi komunikaci s n€kterymi zaky. Ptipadné pomahaji také
pifi komunikaci skomunitou, ze které zak pochazi. Asistenti také pomahaji

problematickym zaktim piizpusobit Se Skolnimu prostiedi.

Vratime-li se K individudlnim vzdélavacim plantim, tak ty se stanovuji pfedevsim
pro individualng integrované zaky v bézné Skole a tiidé, dale se IVP mlize stanovit také pro
zéka, ktery je integrovany skupinové¢. Individudlni vzdélavaci plany se vypracovavaji také
pro zaky s hlubokou mentalni retardaci nebo pro zika specialni Skoly. IVP se stava

zérovei soudasti dokumentace Zaka (UZ Skolstvi, 2013).

Co se tyka zakt s poruchami uceni nebo chovani, ktefi jsou individualné
integrovani, byvaji Casto zafazeni do standardni tfidy bézné skoly. Skupinova integrace
Vv sob¢ zahrnuje specifika, ktera se tykaji poctu zaka v jedné tid€. Ten je stanoven na min.
6, max. vSak 14 zakt v jedné skuping ¢i tfide.

A jakd muize byt organizace specialniho vzdélavani? ,, Forma a obsah specialniho
vzdelavani Zaka a mira podpurnych opatreni se stanovi podle rozsahu specidlnich
vzdélavacich potieb Zaka. Specidlni vzdélavani a podpurna opatieni doporucenad Skolsky
poradenskym zarizenim zabezpecuje Skola ve spoluprdci se Skolskym poradenskym
zafizenim* (§ 8, vyhl. & 73/2005 Sb., UZ Skolstvi, 2013). Pokud dojde v priibshu
edukace ke zméné specidlnich vzdélavacich potfeb Zaka, musi to opét prezkoumat Skolské
poradenské zatizeni a navrhnout upravu jeho rezimu. Nutno podotknout, Ze tito odbornici
velmi uzce s pedagogy Skol spolupracuji a Casto se uskuteciiuje ptezkoumani situace prave

na navrh uéitelu.

3.1 Skupinova integrace v ZS

Skupinova integrace je jeden ze zpusobl zafazeni zaki se specialnimi vzdélavacimi
potfebami do Skolni edukace. Jak jiz z ndzvu vyplyvé, jednd se o zatazeni do urcité
skupiny, kterou tvoii jedinci se stejnymi nebo podobnymi potiebami. Tito Zaci byvaji
umisténi v jedné tfid¢, a jak uz bylo zminéno, jejich maximalni pocet nesmi presahnout 14.
Pedagogové se jiz dlouhd 1éta zabyvaji otdzkou, jaky z druhti integrace je pro zaky s SPU

vhodnéjsi. Jisté, ze nejvice zalezi na druhu a mife specialni péce, kterou jednotlivi zaci
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potiebuji. Vezmeme-li v uvahu typického zaka, ktery trpi nékterou ze specialnich poruch,
napt. dyslexii a dysgrafii, k tomu je u n¢j pridruzena Castd porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou (ADHD), ktera z druhu integraci je pro tohoto Zaka vhodnéjsi, skupinova
nebo individualni? Je-li zak zafazen do specialni dyslektické tiidy v bézné Skole, setkdva
se tu s détmi, které jsou na tom podobné jako on. M4 tedy dobry pocit z toho, ze ,,v tom*
neni sdm a Ze jsou 1 ostatni déti, kterym déla potize napt. Cteni, nebo maji problémy se
psanim. Z psychologického hlediska je to pro né&j urcité pozitivni zjisténi. Podle prizkumii,
kterym se vénovali védci v 80. letech 20. stol., maji totiz zéci, ktefi trpi nckterou
ze specifickych vyvojovych poruch, Casto socidlni a emociondlni problémy. Margaret
Bruckova podle své studie rozliSuje dvé mozna vysvétleni tohoto problému: ,, /. Socidlni a
emocionalni problémy dyslexie jsou soucasti nebo projevem téze poruchy, kterd zpusobuje
prospéchové problémy. 2. Problémy socidlni a emociondlni adaptace jsou disledkem
stresu, do kterého se dité dostava tim, ze je dyslektik. Dyslexie totiz zpiisobuje, zZe je dité
od svého okoli odlisné. “(Kucharska, ed., 1997, s. 33). Tyto duvody hovofi pozitivné praveé
pro skupinovou integraci. Neurolog Samuel Orton popsal emocionalni aspekty dyslexie
tak, Ze problém S emocemi nastdva u déti, které trpi SPU pravé ve chvili, kdy nastoupi
do skoly a jejich frustrace stale nartsta. Podle néj je vétSina téchto déti v predskolnim
véku témér spokojena. Frustrace dyslektikl nartistd zaroven s tim, ze také nejsou schopni
vyhovét pozadavkiim jinych. Rodice, ale 1 ucitelé pak mivaji pocit, Ze se dit¢ malo snazi

(Ryan in Kucharska, ed., 1997).

Déti s SPU mivaji také Casto problémy se socialnimi vztahy. Jak dalece je v tomto
ptipad¢ skupinova integrace vhodna? Podle Ryana byvaji tito jedinci fyzicky i socialné
nezrali ve srovnani se svymi vrstevniky. Pravé to milZe zplsobovat, Ze se chovaji
neadekvatné v mnoha socidlnich situacich. Mivaji Casto potize Sodhadem osobni
vzdélenosti v interpersondlnim styku nebo nedokazi dostatecné vnimat neverbalni
komunikaci. Problémy jim ¢ini rovnéz mluvené slovo, Casto se zarazi, také jim déle trva,
nez odpovi na polozenou otazku. Zajimava je také jeho mysSlenka, Ze dyslektik, ktery ma
potize pfi zapamatovani pofadi pismen ve slové, ma také potize si pamatovat presné potadi
udalosti. Okoli si pak Casto mysli, Ze je patologicky lhat (in Kucharska, ed., 1997). Jak
tedy potom funguje interakce mezi jednotlivci ve skuping, kde vSichni maji podobné

wewvr

konfliktim byvé Casto velmi slozité. Uz z tohoto divodu je jisté pocet takovych zaki
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ve skupin¢ omezen. Je zapotfebi také ptfipomenout, ze stejn¢ jako kazdy cEloveék, tak
jedinci s SPU maji své Spatné a dobré dny. Na rozdil od ostatnich jsou jejich vykyvy
podstatné¢ vyssi. Neziidka jsou pak naiceni z toho, Ze jsou lini. Ve skuteCnosti je podle
Ryana pfi¢inou toho, Ze se vyhybaji nékterym ukoliim, tuzkost z toho, Ze to nezvladnou.
Naopak vétsina z nich je k tomu vSemu hyperaktivni. ADHD je, jak uz bylo zminéno,
podle definice vyvojova porucha, charakteristickd nepfiméfenym stupném nepozornosti,
impulzivity a hyperaktivity. Jeji pfi¢iny mohou byt biologické, tzn., Ze zde hraje dileZitou
roli genetickd dispozice. Pokud témito obtiZemi trpéli rodice, je velmi pravdépodobné,
ze déti budou mit tyto problémy také. Podle psychologické teorie je hyperaktivita
podminéna spojenim dispozice k tomuto chovani a nevhodnou vychovou (Zelinkova,
2003). Podle soucasnych pruzkumu, které nejsou jesté zcela potvrzené, muze byt ptic¢inou

ADHD také vliv n¢kterych latek, obsazenych v potravinéch.

Ve tfid¢ skupinové integrovanych se vyskytuji také jedinci s poruchou ADD, coz je
prosta porucha pozornosti bez impulzivity a hyperaktivity. Tito jedinci ptisobi pomalym
dojmem, jakoby snili ve dne. Také oni nejsou schopni se dlouhodobé¢ soustiedit na jednu
¢innost. Ve skuping integrovanych zakl se Casto vyskytuji jedinci s ADHD s agresivitou,
ktera je Casto svym projevem blizka ODD (opozi¢ni chovani). Pro tyto déti je typicka
nesnasenlivost, hadavost nebo nedostatek sebeovladani. Podle prizkumi je ve skupiné déti

s ADHD ptiblizné 60% déti s ODD.

Kazda skupina integrovanych neni samoziejmé¢ uplné stejna. Ale pokud se sejde
vice problematickych Zzakl, je pro pedagoga zvladnuti vyuky 1 socidlnich situaci
pii skupinové integraci velmi naro¢né. Pozitivem ziistava fakt, ze dit€ vidi a citi, Ze neni
samo, co ma problémy. Ale kde brat v takovychto skupinach jedince, ktefi téidu tzv.
»tahnou k lepSim vykonlim a od kterych se ostatni uci? Neni pak opravdu vhodnéjsi

individudlni integrace?

3.2 Individualni integrace a jeji socialni aspekty

Chceme-li srovnat individualni integraci se skupinovou, mame V tomto piipadé
na mysli zafazeni ditéte se specifickymi poruchami uceni nebo chovani do standardni
ttidy.

Aby mohli byt tito Zaci individudlné integrovani, musi mit vypracovany individudlni
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vzdélavaci plan (IVP). IVP musi obsahovat zakladni informace o Zakovi, jeho diagnézu a
prognoézu na vychovné vzdélavaci proces, pozadavky na upravu ucebnich postupd,
organizaci vychovné vzdélavaciho procesu, ucebnich plani a osnov. Tento individualni
plan by m¢l konzultovat tiidni ucitel s rodi¢i a specialnim pedagogem (Hucik a kol., 2013).
Dalsi otazkou je, kolik Zak by mélo byt max. v jedné standardni tiidé integrovano, aby byl
tento zpusob integrace piinosem pro ob¢ strany. Nazory na to se rizni, v kazdém piipadé
se urcit¢ shodnou v tom, ze by nemél byt narusen vychovné vzdélavaci proces standardni
tridy.

V jedné standardni tfidé mtze byt v soucasnosti podle legislativy integrovano max. 5 zaku
s SPU. Vhodna je vtomto piipadé piitomnost asistenta pedagoga, ktery by mél byt
flexibilni a m¢l by fungovat pti vychovné vzdélavacim procesu i pii urcitych obsluznych

¢innostech (Hucik a kol., 2013).

Individualni $kolni integrace je chapana tak, Ze se déti s SPU nebo jinym
postizenim vzdé¢lavaji a vychovavaji podle jejich specifickych potieb, ale v naprosto
béZném redlu. Integrace je povaZovana za vzajemny proces, ve kterém se ob¢€ strany
vzajemné ovliviiuji a méni. Dochdzi tak ke vzdjemnému porozuméni mezi détmi

postiZzenymi i nepostizenymi (Vitkova ed., 2004).

Individuélni integrace déti s nékterou ze specifickych poruch uceni je urcité
pfinosem jednak pro to dit€¢ samotné, jednak také pro ostatni déti, pro které je pak
ptirozeny fakt, ze nékteti jedinci maji néjaké netradi¢ni problémy a jsou tak trochu ,,svi*.
Ostatni se nauci to respektovat a zaroven jim pomahat, jak to zlepsit. Obé strany se nauci
tzv. ,,davat i brat“. To vSe z velké ¢asti také zavisi na osobnosti pedagoga a jeho vlastnich
pedagogickych schopnostech. Je zapotiebi, aby pedagog, ktery ma ve své tidé
integrovaného zaka nebo zéky, o to vice podporoval pozitivni pratelské a vstficné vztahy
mezi viemi détmi, a to s prvky vzajemné pomoci, podpory a v Zadném ptipadé se nesmi
tento zak stat tercem posméchu. Vezmeme-li v ivahu také skuteénost, ze integrovany zak
ma kolem sebe ty, ktefi mu jeho Skolni ¢i jiné obtize pomohou Iépe zvladat, berou ho
takového, jaky je a dokazi ho podpofit v jeho snaze, je pro né€j individudlni integrace urcité
velkym piinosem a Iépe se nauci zvladat i1 socialni situace, ve kterych, jak uz jsme zminili,
nekdy velmi tape.

Vzajemné priblizeni Zaka s postizenim a bez postizeni mizZe mit riznou miru

akceptace. Existuji tfi procesy prizpiisobeni, ve kterych mulZze integrace probihat:
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asimilace, akomodace a adaptace. Asimilace se vyskytuje v zemich, kde jsou mensi snahy
0 integraci, a znamena, ze se postizeny vyrovna s chovanim vétsiny a snazi se ho pievzit.
Akomodace uznava svébytnd prava postizenych a tlak na pfizptasobeni pisobi v hlavni
mife na vétSinu. Adaptace vyzaduje oboustranné piiblizeni a pfizptisobeni postizenych i
nepostizenych. Je to nejpfirozenéjSi zpusob dynamického procesu vzajemného

ptizptisobovani (Vitkova, 2004).

Co se tyka samotné prace s détmi s SPU, ma vétSina pedagogli tendenci jim
odpoustét drobné nedokonalosti v jejich praci, je to lidské a prirozené. Podle Feuersteina
by se vSak od déti i dospélych se specifickymi poruchami uéeni méla vyzadovat dobré a
dokonala prace, a pokud ji nevyzadujeme, je to podle néj snizeni sebeocenovani takového
jedince (Pokorna, 2010). ,,Jen tehdy, kdyz se musime namahat, kdyz prekondme néjakou
prekazku, kdyz nedosahneme zcela lehce svého cile, miZeme byt na sviij vykon hrdi a

takovy vykon nds uspokojuje, a proto i motivuje k dalsi cinnosti “ (Pokorna, 2010, s. 173).

Individualni integrace je v zahrani¢i chapana jako jediny mozny zplsob integrace.
Specializované tfidy, kde probihd skupinova integrace, neni v zahrani¢i chapana jako
integrativni pfistup. Zaci jsou v dyslektické tiidé jakoby schovani a to piisobi
diskriminujicim dojmem. V soucasnosti neni moZzné specializované tfidy radikalné zrusit,
protoze na to naSe Skolstvi neni dostate¢né piipraveno. Je ale nabiledni, Ze tento piistup
neodpovidéd inkluzivnimu mysleni (Pokorna, 2010). Inkluze ptedpoklada, ze by vsichni
jedinci méli umét zit spoleéné a vzajemné se respektovat a podporovat. Termin integrace
vSak nemlZeme nahrazovat pojmem inkluze, ktery je povaZovan za nejvyssi stupen
socializace 0sob s postizenim, jde o Gplné splynuti vSech jedinct a celkové akceptovani
,,blizniho svého* ( Lechta, 2010 in Hucik a kol., 2013). Doufejme, ze tento inkluzivni

pfistup se stane v pritbéhu nésledujicich let naprostou pfirozenosti.

3.3 Medikace v procesu edukace

Jak uz zde bylo mnohokrat zminéno, edukace zaki se specifickymi poruchami
uceni nebo chovani je velmi naro¢nd. Aby mohla byt v nékterych piipadech viibec
skute¢né naplnéna, je mnohdy nevyhnutelna dopomocna 1éEba medikamenty. Podle desaté
revize mezinarodni klasifikace nemoci zr. 1992 je pod poruchami psychického vyvoje

kromé ,,Specifické poruchy cteni, psani, pocitani“ uvedena rovnéz kategorie nazvana



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 39

»dmisena porucha Skolnich dovednosti® (F81.3). Podle Brozové (in Miihlpachr, 2009) ji
lze ptirovnat k pojmu ,,learning disabilities®, ktera se tykd poruch s vyraznym omezenim
Cteni, psani a pocitani, aniz by u téchto zakl byla sniZzena inteligence.

Medikovani byvaji zaci, ktefi maji k poruse uceni ptfidruzenou také poruchu
chovani, ktera neni na bazi etickych faktort. U téchto zakd byva pfi vysetfeni zjiSténo
ADHD, neboli ,hyperkineticky syndrom*. Dité je hyperaktivni, neposedné, motoricky
nestabilni, vykfikuje a mluvi bez vyvolani. ,,Jde o nasledek funkcniho oslabeni centralniho
nervového systéemu na zakladé subtilni mozkové prihody, a to zvldsté perinatdlni, o cemz
svedci mimo jiné i anamnesticky udaj o tézkéem a komplikovaném porodu. Neékdy to byva
zvilasté po encefalitidach. \ takovychto pripadech je vhodné lékarské vysetieni. Nekdy se
zde objevuje i sekundarni epilepsie. Tyto deti mivaji snizenou koncentraci pozornosti, kterd
je téz nevytrvala a mnohdy fluktujici. Pricinou muze byt i poskozeni v prenatdlnim Zivote

(Langer, 1999, s. 158).

Vyskyt téchto poruch chovani se podle prizkumii uvadi mezi 5 az 10 %, pfi¢emz
pomeér chlapci : divky €ini 10 — 2,5 : 1. U poloviny téchto ptipadii dochéazi k pozvolnému
ustupu az Uplnému vymizeni téchto obtizi kolem 12. roku veku ditéte. U druhé poloviny
obtize pretrvavaji do dospélosti, pficemZ se pomér mezi chlapci a divkami postupné
vyrovnava a piipadné muze dojit k rozvoji dalsich nemoci (Slapal, 2007). Mnoho téchto
zakl nezvladne pribeéh vyuky bez medikace. Podivame-li se na pocatky medikament6zni
lécby téchto problémt, datuje se na konec 30. let minulého stoleti, kdy byl pouzivan 1ék
Dexamphetamin, pivodné vSak uréeny na bolesti hlavy. Pfitom se pfiSlo na skutecnost,
ze 1€k pomaha v koncentraci détem s poruchami uceni. O dvé desetileti pozd¢ji priSel na
trh 1€k s obchodnim nazvem Ritalin (methylphenidate), ktery byl koncem 50. let uznan
jako Spickovy 1€k pfi 1écbé hyperaktivnich déti (Serfontein, 1999). Ritalin by mél byt
pouzivan spolu s dal§imi formami &by jako soucéast komplexniho 1éc¢ebného programu.
Ten zahrnuje psychologicka, vychovna i socialni opatieni. Podle odbornikii je zaméfen
pravé na stabilizaci déti s ADHD. Uziti tohoto psychostimulantu musi byt indikovano
Iékatem. Ten 1éCbu stanovi dle zadvaznosti a chroni¢nosti pfiznakl ve vztahu k véku ditéte.
Ritalin neni schvalen pro uzivani dospélych s ADHD (www.sukl.cz). Tento 1ék zvySuje
u déti s ADHD exekutivni kontrolni procesy, zlepSuje také funkci provozni paméti. Radi
se mezi stimulanty, a proto zlepSuje kvalitu pozornosti, zkracuje reak¢ni ¢as a zaroven

zlepsuje kratkodobou pamét’ (Slapal, 2007). Tento psychostimulant je tedy pro samotny
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edukaéni proces velkym piinosem. Z vlastni zkuSenosti z prace s t€émito détmi vim, ze
ucinky tohoto 1éku jsou az neskutecné. Po urcité dob¢ pravidelného uzivani mate pocit, ze

pracujete s uplné jinym ditétem.

Ale jako vSechno ma své pro i proti, mizeme se zamyslet i nad stinnou strankou
uzivani tohoto 1éku. Vedlejsi ucinky tohoto 1éku podle piibalového letdku jsou prave
moznost zpusobeni zpomaleni ristu, mize dojit k anorexii nebo nechutenstvi. K ¢astym
nezadoucim u¢inktum se fadi nervozita, nespavost nebo bolest hlavy (www.sukl.cz). Pravé
nechutenstvi byva castym problémem, ktery trapi rodie i1 pedagogy. Je tedy potieba
opravdu zvazit, kdy medikaci v procesu edukace uzit, kdy je nevyhnutelna. Dilezité je

zvolit v pravou chvili spravnou cestu.


http://www.sukl.cz/
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. PRAKTICKA CAST
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4 EMPIRICKY VYZKUM

4.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjiSténi a zmapovani nazoru pedagogi na vhodnost
individualni nebo skupinové integrace pii edukaci jedincti s poruchami uceni nebo S
problematickym chovéanim. S touto problematikou zaroven souvisi moznosti pouzivani
kompenzacnich pomucek pii obou zplsobech integrace zakl, k némuz se ucitelé rovnéz
vyjadtili. Cilem vyzkumného Setfeni je analyza nazorG pedagoglti a komparace vysledkl

vyzkumu z hlediska véku pedagog.

4.2 Hypotézy vyzkumu

Hypotéza ¢. 1: Vice nez polovina pedagogl preferuje individudlni integraci zaka

S poruchami uceni a chovani pied integraci skupinovou.

Hypotéza €. 2: Ttetina pedagogl povazuje kompenzacni pomicky za ptinosné pii

skupinové integraci, ale jako rusivy element pfi integraci individudlni.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem empirického Setfeni byl vybérovy vzorek respondentt.

Jednalo se o 53 pedagogii ZS riizného vékového sloZeni a délky praxe.

4.4 Metody vyzkumu a zpracovani vysledki

K dosazeni cile mé bakalafské prace jsem pouzila kvantitativni vyzkum. Jako
statistickou metodu jsem zvolila metodu vybérového Setfeni respondentii, a to formou
dotazniku. Dotaznik je vyzkumny prostiedek, jehoz pomoci se ziskavaji data, kterymi
respondenti vyjadfuji svij nazor k danému tématu. Pozitivnim faktorem dotazniku je
pomérné rychlé ziskavani informaci béhem kratkého Casového obdobi. Tuto metodu je

rovnéz mozné po urcitém casovém intervalu opakovat a pripadné srovnat zjisténé udaje.
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Nevyhodou zjistovani informaci dotaznikem je mozné zkresleni vystupnich informaci
subjektivnim posuzovanim respondent a nemoznost osobni komunikace. Vybérovym
vzorkem byla skupina pedagogi ZS. Vyzkum byl provadén v lednu 2014 po dohodé
s vedenim 3koly ZS Véclavské nAm. Znojmo na obou pracovistich, tzn. i na odlou¢eném
pracovisti Jubilejni park. Dotazniky byly anonymni, protoze mym cilem bylo ziskat co
nejvetsi mnozstvi validnich dat. Dotaznik obsahoval 19 uzavienych otazek, z nichz prvni
tf1 byly demografické. Dopliuji udaje o pohlavi, v€ku a délce pedagogické praxe. Dalsi
otazky byly koncipovany ke zjiSténi dané problematiky. DuleZitd byla jejich zietelnd a
srozumitelnd formulace. Respondenti méli na vybér ze tii, popt. dvou moznosti. Dotaznik

vyplnilo a odevzdalo 53 pedagogu.

Vyhodnoceni dotazniku pro pedagogy

Tab. 1. Pohlavi.

Pohlavi \ %
muz 17 32,1
zena 36 67,9
celkem 53 100

Pohlavi %

80
70
60
50
40

H %

20 -

muz Zena

Obr. 1. Pohlavi respondentu
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Sledovany soubor tvofilo celkem 53 respondenttl, pfi¢emz prevaznou Cast z nich
tvotily zeny, a to 67,9 %. Zastupci muzského pohlavi tvofili zbylych 32,1 %. Relativni

cetnost znazornuje obr. 1.

Tab . 2. Veék respondentii.

Vek \ %
20— 35 11 20,8
35-50 25 47,2
50 a vySe 17 32,1
celkem 53 100,0

Vék %

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 .
20-35 35-50 50 a vyie

H Vék %

Obr. 2. Veék respondentii

Vek zacastnénych se pohyboval nejcastéji mezi 35 az 50 lety (47,2 %), coz je 25
respondentli. Pedagogii, kteti dosdhli véku 50 let a vyse bylo 17, coz tvoii 32,1 %
z celkového poctu respondentti. 11 zucastnénych doséhlo véku 20 az 35 let a jejich Cast
tvotila 20,8 % ze vSech zucastnénych. Relativni Cetnost vékového rozlozeni respondentil

Vv % zobrazuje obr. 2.
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Tab. 3. Délka pedagogicke praxe.

Délka pedagogické praxe N %

do 10 let 10 18,9
do 20 let 19 35,8
nad 20 let 24 45,3
celkem 53 100

Praxe %

50
45
40
35
30
25
20

M Praxe %

10 -~

do 10 let do 20 let nad 20 let

Obr. 3. Délka pedagogické praxe

Pedagogicka praxe respondentii je nejcastéji vyssi nez 20 let. Z celkového poctu
dotazovanych spada do této kategorie 24 pedagogti, coz tvoti 45,3 %. Dalsi pocetné
zastoupenou kategorii respondentii byli uditelé s praxi do 20 let (35,8 %). Nejméné

dotazanych 18,9 % je v kategorii pedagogt do let praxe.
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Tab. 4. Zkusenosti s edukaci Zakut s poruchami uceni a chovani.

Myslite si, ze mate dostacujici zkuSenosti

s edukaci zakl s poruchami uceni a chovani?

ano

29

54,8

ne

12

22,6

nevim

12

22,6

celkem

53

100

60

Zkusenosti s edukaci %

50 -
40 -~
30 -
20 -
10 ~

T i T i 1
ano ne

nevim

M ZkuSenosti s edukaci %

Obr. 4. Zkusenosti s edukact

80

70

60

50

40

20 -
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i nevim
H ne

M ano

Obr. 5. Komparace zkusenosti s edukaci dle pohlavi v %

Vétsina z dotazanych (29, coz je 54,8 %) si mysli, ze méa sedukaci zakl

s poruchami uceni a chovéni dostacujici zkuSenosti. Shodny podil je téch, ktefi si mysli,
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ze dostate¢né zkuSenosti nemd, popt. nevi, jestli je ma, a to 12 dotdzanych, coz tvori
22,6 %. Pokud porovname zkusenosti s edukaci jedinct dle pohlavi, je v poméru nazord na

tuto problematiku velmi podobna. Viz obr. 5.

Tab. 5. Narocnost edukace skupinove a individudlné integrovanych.

Myslite si, Ze edukace skupinové integrovanych je

N
ano 19 35,9
ne 29 54,7
nevim 5 9,4
celkem 53 100
60
50
40
i 50 a vyse
30 -
H35-50
20 | H20-35
0 1 T 1
ano ne nevim

Obr. 6. Komparace narocnosti individuadlni a skupinové integrace

podle véku respondentii v %

Vice nez polovina dotazovanych (54,7 %) si nemysli, Ze edukace skupinové
35,9 % respondentd. P&t pedagogti (9,4 %) tuto otazku nedokaze jednoznacné posoudit.
Otom, ze edukace skupinové integrovanych je ndarocné€jsi jsou presvédCeni zejména

respondenti ve v€ku 50 let a vySe (47,4 %). Naopak vétSina pedagogt ve véku 35 az 50 let
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(58,6 %) jsou presvédCeni o opaku a mysli si, ze edukace skupinové integrovanych

v

Tab. 6. Vhodnost individuadlni nebo skupinové integrace pro Zaky s SPU.

Myslite si, ze individudlni integrace je pro zaky

s SPU vhodnéjsi nez integrace skupinova? N

ano 28 52,8
ne 19 35,9
nevim 6 11,3
celkem 53 100
60

M50 a vyse

E35-50

H20-35

ano ne nevim

Obr. 7. Komparace vhodnosti individualni a skupinové integrace podle veku

respondentii v %

Ve shodé¢ s trendem poslednich let si velka ¢ast dotazovanych pedagogt (52,8 %)
mysli, Ze je pro zaky s SPU vhodnéjsi individualni integrace do standardni tfidy. Asi
tietina respondentil (35,9 %) je ale pfesvédcena, ze zakiim s SPU 1épe prospiva integrace
skupinova. Cast znich (11,3 %) na tuto problematiku jednoznatny nazor nema.
Z vyzkumu vyplyva, Ze individualni integraci davaji prednost pedagogové ve veku

35-50 let. Viz. obr. 7.
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Tab. 7. Zpomalovani vyucovaciho procesu individuadlné integrovanymi Zaky.

Myslite si, Zze individualn€é integrovani Zaci s

SPU zpomaluji vyucovaci proces? [\

ano 33 62,3
ne 19 35,8
nevim 1 1,9
celkem 53 100

80

70

60

50

i nevim
40

Hne
30 -

M ano

10 -

muzi Zeny

Obr. 8. Zpomalovani vyucovaciho procesu individualné integrovanymi

zaky — komparace dle pohlavi v %

Individualné integrovani Zaci podle velkého poctu dotazovanych respondentd
(62,3 %) zpomaluji ve standartni tiidé¢ vyucovaci proces. Pouze 19 z dotazanych (35,8 %)
zastava opacny nazor a pouze jeden z respondentil nema na tuto problematiku vyhranény
nazor. O tom, ze individudlné integrovani zaci zpomaluji vyucovaci proces, jsou vice
pfesvédéeny Zeny. Mysli si to 69,5 % z celkového poctu zen. Co se tyka nazoru muzi
natuto problematiku, je o zpomalovani vyucovaciho procesu piesvédceno 47,1 %

z celkového poc¢tu muzu. Viz. obr. 8.
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Tab. 8. Vhodnost poctu individuadlné integrovanych zaki s SPU V jedné tride.

Kolik individudln€ integrovanych zakt s SPU je

podle vas vhodné mit ve tiidé? N

max. 1 -5 47 88,7
max. 5 -10 1 1,9
preferuji jen skupinovou integraci 5 9,4
celkem 53 100

80

70

60

u preferuji jen skupinovou

50 . .
integraci

40

Hmax5-10

EMmax1-5
20 -

10 ~

muzi Zeny

Obr. 9. Vhodnost poctu integrovanych ve tride — komparace

dle pohlavi v %

Dle vétSiny dotdzanych respondentt, a to 47 (88,7 %), je vhodné mit ve tfidé max.
5 nebo méné¢ individudlné integrovanych zaki. Pouze 5 (9,4 %) z respondentl preferuje jen
skupinovou integraci a jeden pedagog je piesvédéen, ze je mozné ve standardni tiidé
vzdélavat vice nez 5 individualné integrovanych zakt. Zamétfime-li se na komparaci
vysledkt této otazky dle pohlavi respondentidi, tak 82,4 % z celkového poctu muzi
a 91,7 % z celkového poctu Zen jsou presvédéeni, ze individualné integrovanych zakt

V jedné tfidé by mélo byt max. 5 a mén¢. Viz. obr. 9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

51

Tab. 9. Legislativni omezeni celkového poctu zdkii ve tiide s individudlné

integrovanymi zaky.

Maximalni pocet individudlng integrovanych zakt v jedné

tfidé je stanoven na pét. Jste pro to, aby byl v téchto

ptipadech také legislativiné omezen celkovy pocet zaka?

N

urcité ano

ano

ne

urc¢ité ano 39 73,6
ano 13 24,5
ne 1 1,9
celkem 53 100
80
i 50 a vyse
H35-50
H20-35

Obr. 10. Legislativni omezeni celkového poctu zadkii ve tiide - komparace

dle véku v %

Max. poctu 5 integrovanych zaki ve tfidé, ktery je legislativné stanoven, je také

podle vétsiny respondentli nutné legislativné ptizpasobit i celkovy pocet zaki v této tride.

39 z nich (73,6 %) je piesvédceno, Ze by m¢l v tomto ptipadé byt urcité legislativne

omezen celkovy pocet zakl v jedné tiidé. 13 dotazovanych (24,5 %) si mysli, ze by mé¢l

byt omezen a pouze jeden je presvédcen, ze celkovy pocet zakt v téchto tfidach byt

omezen nemusi. Viz. obr. 10.
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Tab. 10. Usnadnéni prace ucitelum pomoci asistenta.

Myslite si, Ze asistent pedagoga usnadnuje uciteli praci s

integrovanymi zaky? N

ano 100
ne 0
nevim 0
celkem 100

Uplné jednozna¢né se vsichni respondenti shodli na tom, Ze asistent pedagoga

v kazdém ptipad¢ usnadnuje uciteli praci s integrovanymi zaky.

Tab. 11. Tolerance zZdkii s SPU nebo problematickym chovanim ostatnimi

Toleruji podle vas dostatecné¢ ostatni zaci odliSnosti zaku s

poruchami uceni, pfipadné jejich problematické chovani pfii

individualni integraci? N

ano 29 54,7
ne 20 37,7
nevim 4 7,6
celkem 53 100
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40 -

30 A
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ano ne nevim

i 50 a vyse
H35-50
E20-35

Obr. 11. Komparace nazori podle veku respondentii na toleranci Zdkii

S SPU nebo problematickym chovanim ostatnimi Zaky v %

Néazor na toleranci ostatnich zakt vuéi zakim s poruchami uceni nebo s jejich

problematickym chovanim nemaji respondenti tak jednoznaény, 29 znich (54,7 %) je

presvédceno, Ze ostatni spoluzaci tyto zaky toleruji dostatecné. 20 respondentti (37,7 %) je

opacného ndzoru a 4 pedagogové (7,6%) na tuto otdzku jednoznaény nézor nemaji.

Viz. obr. 11.

Tab. 12. Priprava specidlniho programu pro individuadlné integrované.

Ptipravujete si pro individudlné integrované zaky do

vyuky specialni program? N

ano 33 62,2
ne 2 3,8
obcas 18 34
celkem 53 100
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Obr. 12. Priprava specialniho programu pro individualné integrované

— komparace dle pohlavi v %

Asi dvé tfetiny pedagogt — 33 (62,2 %) si do vyuky pravidelné ptipravuje pro

individudln¢ integrované zaky specialni program. Pouze 2 z dotazovanych si program pro

tyto zaky nepfipravuje vibec a 18 (34 %) si specialni program pro individualné

integrované zaky pfipravuje obcas. Porovname-li pfipravu specidlniho programu pro

individualn¢ integrované zaky, tak respondenti z fad Zen (69,4 % z celkového poctu) si ho

ptipravuji pravidelné. U muzt je to 47,1 % z celkového poctu dotdzanych muzii a 41,2 %

si ho pfipravuji obcas, zbytek muzi si specidlni program pro tyto déti nepfipravuje viibec.

Zen, které si ho piipravuji ob&as je 30,6 % z celkového podtu Zzen. Viz. obr. 12.

Tab. 13. Zajem rodicii o rady, jak s jejich ditétem pracovat.

Maji podle vés rodi¢e zakl s poruchami uceni a

chovani zajem o rady, jak s jejich ditétem pracovat? N

ano 18 34
ne 5 9,4
obdas 30 56,6
celkem 53 100
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Dle dotazanych ucditeli maji rodi¢e zdjem o rady, jak s ditétem pracovat pouze
obcas. To si mysli 30 respondentii (56,6 %). 18 z respondent (34 %) je presvédceno,

ze rodice zdjem o jejich rady maji.

Tab. 14. Nazor pedagogui na predstavu rodicii o integraci.

Mysli si podle vas rodice, Ze je pro jejich dité

vhodné;jsi [\
individudlni integrace 29 94,7
skupinova integrace 18 34
nevyjadrilo se 6 11,3
celkem 53 100
Nazor rodict podle pedagogti
60
50
40
30 . vo
H Nazor rodic¢li podle

20 pedagogl
10

0

individualni skupinova nevyjadfilo se
integrace integrace

Obr. 13. Nazor rodicut na integraci podle pedagogii v %

Podle dotazovanych pedagogl si rodice pievazné mysli, ze pro jejich dit€ je
vhodnéjsi individudlni integrace. Tento nazor sdili 29 respondentl, coz je 54,7 %
Z dotazovanych. 34 % pedagogl je toho nazoru, ze rodice preferuji skupinovou integraci

a 11,3 %, coz je 6 dotazanych, se k této problematice nevyjadiilo.
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Tab. 15. Zdajem o vzdelavani k problematice pouzivani kompenzacnich

pomiicek.

Meéli byste zajem o dalsi vzdélavani k dané problematice, a

to v ramci pouzivani kompenzacnich pomucek?

ano

N

44

83

ne

7,6

nevim

9,4

celkem

53

100

80

70

60

50

40

30 -

20 A

10 +

Zeny

i nevim
Hne

M ano

Obr. 14. Zdjem o vzdelavani k problematice pouzivani kompenzacnich

pomiicek- komparace dle pohlavi v %

Velka vétsina z dotazovanych ucitelt (44), coz je 83 %, by méla dale zajem se

vzdélavat v problematice kompenzacnich pomucek, které pomahaji pii vyuce zaka s SPU.

Pouze 4 z dotdzanych se vzdélavat nechtéji a 5 respondentt (9,4 %) nevi, jestli se

vzdélavat v této oblasti chtéji. Porovndme-li nazory respondentt dle véku, vzdélavat by se

chtélo 76,5 % z celkového poctu muzi a 86,1 % z celkového poctu Zen. Viz. obr. 14.
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Tab. 16. Casté vyuzivani kompenzacnich pomiicek.

Vyuzivate ¢asto pii praci s individudlné integrovanymi

zéky s SPU kompenzacni pomucky? |

ano 38 71,7
ne 11 20,8
nevim 4 7,5
celkem 53 100
80

i 50 a vyse

H35-50
H20-35

ano ne nevim

Obr. 15. Komparace vyuzivani kompenzacnich pomiicek ve vyuce podle

veku respondentit v %

Vétsina z dotazovanych respondentii, a to 38 (71,7 %), vyuziva pii vyuce
kompenzacni pomiicky cCasto. NejCastéji pak pouzivaji pro zaky s SPU kompenzacni
pomticky pedagogové ve véku 35 — 50 let. Viz. obr. 10. Naopak 11 (20,8 %) respondenti

tyto pomiicky nevyuziva vibec a 4 (7,5 %) nevi, jestli je pouziva Casto. Viz. obr. 15.
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Tab. 17. Kompenzacni pomiicky jako rusivy element.

Myslite si, ze kompenzaéni pomicky rusi pii vyuce ostatni

zaky? N
ano 10 18,9
ne 37 69,8
nevim 6 11,3
celkem 53 100
80
i 50 a vyse
H35-50
H20-35

ano

ne

nevim

Obr. 16. Kompenzacni pomiicky jako rusivy element — komparace

dle veéku v %

O tom, ze kompenzacni pomucky pii vyuce ostatni zZaky nerusi, je piesvédceno 37

dotazovanych, coz je 69,8 %. 10 uciteld (18,9 %) je presvédCeno, Ze kompenzacni

pomucky pfi vyuce ostatni Zaky rusi. Poméry nazori jednotlivych respondenti podle véku

jsou v této otazce piiblizné totozné. Viz. obr. 16.
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Tab. 18. Prinos kompenzacnich pomiicek spise pro tridu skupinové

integrovanou.

Myslite si, ze kompenzacni pomucky jsou spiSe pifinosem pro
ttidu se skupinovou integraci nez pro individudln¢ integrované? N

ano 35 66,1
ne 13 24,5

nevim 5 9,4

celkem 53 100
70

i 50 a vyse
E35-50

H20-35

ano ne nevim

Obr. 17. Prinos kompenzacnich pomiicek spise pro tridu skupinové

integrovanou — komparace dle veku v %

Podle 35 pedagogt, coz je 66,1 %, jsou kompenzacni pomicky spiSe pfinosem
pro tfidu skupinové integrovanych zaku. 13 z dotazanych respondentt (24,5 %) tento nazor
nesdili a 5 pedagogii nema na tuto otdzku vyhranény nazor. Také v této otazce je pomér

nazorl pedagogli v jednotlivém véku pfiblizné podobny, jen nejmladsi c¢ast pedagogl neni
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uplné presvédéena, ze kompenzacni pomiicky jsou piinosem spiSe pro tfidu skupinove

integrovanou. Viz. obr. 17.

Tab. 19. Prospésnost vyuzivani kompenzacnich pomiicek pri dalsi adaptaci

zdku s SPU na vys$sim stupni Skol.

Podle wvasich zkuSenosti z praxe, pomohlo pouzivani

kompenzacnich pomiicek pii dal$i adaptaci zakti s SPU na

vys$s§im stupni skol? N

ano 17 32,1
ne 2 3,8
nevim 34 64,1
celkem 53 100
70

i 50 a vyse
E35-50

H20-35

ano ne nevim

Obr. 18. Zkusenost prospésnosti pouzivani kompenzacnich pomiicek pri

adaptaci zZakii s SPU na vyssim stupni — komparace dle veku v %

V této otdzce se velkda ¢ast respondentd (64,1 %) shodla na nazoru, ze nevi,
zda pouzivani kompenzacnich pomicek pomohlo néjak pii adaptaci zaki s SPU na vys§im
stupni Skol. Pouze dva z dotazovanych (3,8 %), a to ve v€ku nad 50 let, jsou presvédcent,
ze pouzivani téchto pomicek nijak pti dal§i edukaci téchto jedincii nepomohlo.
17 (32,1 %) z dotazanych je presvédCeno, Ze tyto pomucky pii dalsi adaptaci zakim
pomohly. Viz. obr. 18.
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4.5 Diskuse a doporuceni pro praxi

Po analyze vyzkumu, ktery jsme provadéli formou anonymniho dotazniku mezi
pedagogy, povazuji za velmi uzitecné vysledky vyzkumu obohatit o faktické poznamky,
které mi pedagogové poskytli, at’ jiz pisemnymi pozndmkami do dotazniku, tak i Ustni
formou. Mnoho z nich se vyjadtilo, ze nazor na to, jestli je pro zaky s SPU vhodnéjsi
individualni nebo skupinova integrace, velmi zalezi ptipad od ptipadu. Na tuto otazku se
jim udajné velmi téZko odpovidalo. Jak jsme zminili v teoretické Casti prace, individudlni
integrace je v zahrani¢i chapana jako jediny mozny zpusob integrace. V dyslektické tiidé
jsou zaci jakoby schovani a to ptisobi diskriminujicim dojmem. U nés nejsme jesté stale
ptipraveni takto zcela pracovat (Pokorna, 2010). To také potvrzuje, Ze vétSina pedagogu
sice piijima za svij dlouholety trend individualni integrace, ale v nékterych piipadech to
dle nich az tak jednozna¢né neni. Podle jejich minéni se Vv této otazce skutecné musi
posuzovat kazdy zék individudlné a pak se rozhodnout pro vhodny zplisob integrace.
Dodejme, ze individualni integraci uptfednostnili ve vybéru v dotazniku zejména mladsi
pedagogové, z ¢ehoz vyplyva, ze bychom se v této otazce do budoucnosti mohli vice
priblizovat zahrani¢cnimu trendu chapani individualni integrace jedinci s poruchami uceni

nebo chovani do spole¢nosti jako jediné mozné.

V ptipadé, Ze maji ve tfid¢ individualné integrované Zaky, se mnozi z pedagogl
vyjadtili, ze maximum péti integrovanych (ktery je legislativné stanoven, jak jsme se
dozvédeli v teoretické Casti) by bylo 1épe snizit na dva az tfi. V kazdém piipadé by podle

nich mél byt za téchto okolnosti legislativné omezen celkovy pocet zaki.

V souvislosti s individualné integrovanymi zaky se vSichni dotazovani vyjadrili, ze
asistent pedagoga praci uciteli usnadiiuje. Mnozi z pedagogu si vsak posteskli, ze asistenta
ve své tfid¢é nemaji (i kdyz by ho potiebovali), protoze Skoly na asistenty nedostavaji zadné

finance.

Dalsi otazka, kterd u pedagogi vyvolala diskusi, byla tolerance odliSnosti zaka
s poruchami u€eni a problematickym chovanim ostatnimi zdky. Mnozi z nich se vyjadfili,
Ze co se tyce tolerance, nejvice zalezi na osobnosti tfidniho ucitele, jak celou problematiku
umi vysvétlit ostatnim zakim. Tim podpofili také moji zkuSenost a néazor, ktery jsme

podrobné rozebirali v ¢asti 3.2.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 62

Zajem rodi¢l o rady, jak s dité¢tem pracovat, se stal také velmi diskutovanou
otazkou. I tato problematika je podle pedagogii zcela individudlni. Ze svych zkuSenosti
mohu potvrdit, Ze s nékterymi rodi¢i se komunikuje mnohem Iépe a snadnéji nez s jinymi,
a podobné je to i s jejich zajmem o co nejefektivnéjsi edukaci jejich déti. Uz v kapitole
»Rodina s jedinci s poruchami uceni a chovani® jsme zminili, Ze nevhodna je pro dité
rodina s pfehnanymi pozadavky, ale zcela kontraproduktivné pak pusobi rodina, ktera

zajem o vzdelavani svého ditéte neprojevuje viibec (Hucik a kol., 2013).

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit subjektivni nazory respondentii
na individualni a skupinovou integraci zaki s SPU a jeji socidlni aspekty. Dale nas
v souvislosti s integraci zaka s SPU zajimalo pouzivani kompenzacnich pomiicek a jejich
vliv pro edukaci i nasledné zafazeni zakd na vy$Sich stupnich $kol. Vyzkumem jsme
ovéfovali 2 hypotézy. Na verifikaci téchto hypotéz jsme pouzili metodu anonymniho
dotazniku. Prizkumu se zucastnilo 53 respondentii — pedagogti, z toho vice Zen (36) nez
muzi (17). Nejvyssi pocet respondentti byl ve veéku 35 — 50 let (25), nejnizsi ve véku
20 — 35 let (11). Respondentt ve véku 50 a vyse bylo 17. Ve vyzkumném vzorku nejvice
prevladali pedagogové s praxi 20 let a vySe (24), o néco mén¢ jich bylo s praxi do 20 let

(19) a nejméné respondentil bylo s praxi do 10 let (10).
V této Casti se budeme vénovat potvrzeni hypotéz.

Hypotéza €. 1: Vice nez polovina pedagogl preferuje individualni integraci zaka
s poruchami uceni a chovani pted integraci skupinovou. K této hypotéze se vztahuji otazky
¢.4,5,6,7,8,9, 11, 13 a 14. Vétsina z dotazovanych pedagogt (54,8 %) si mysli, Ze ma
dostacujici zkuSenosti s edukaci zakt s poruchami uceni a chovani. Pievaznd cast
nez individualné integrovanych. O tom, Ze individudlni integrace je pro zaky s SPU
vhodnéjs$i neZ integrace skupinova je presvédceno 52,8 % z dotdzanych respondenti.
Zaroven je ale vétSina z pedagogt (62,3 %) piesvédcena, Ze individudlng integrovani Zaci
vyucovaci proces zpomaluji. Velka vétSina respondenti (88,7%) je toho nazoru, ze v jedné
tfid€ je vhodné mit maximalné 5 a méné individualng integrovanych zakt a podle nich by
zaroven v tomto pfipadé mél byt také legislativné omezen celkovy pocet zakt. To si mysli
(73,6 %) z dotazanych pedagogt. Podle vétsiny (54,7%) pedagogl ostatni Zaci toleruji
odliSnosti 74kl s poruchami uceni, piipadné jejich problematické chovani dostatecné.

Podle vétsiny z dotazanych (56,6 %) maji rodice téchto zakt zajem o rady, jak s jejich
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ditétem pracovat jen obcas, o tom, ze zajem maji, je presvédceno 34 % pedagogli. Nazor
rodic¢li na to, jakd integrace je pro jejich dit¢ vhodnéjsi, je podle pedagogl takovy, ze také
uptednostiuji pro své dit¢ individudlni integraci. To si mysli 54,7 % respondentli. Témito

vysledky mizeme konstatovat, Ze se nam hypotéza €. 1 potvrdila.

Hypotéza €. 2: Tretina pedagogli povazuje kompenzaéni pomticky za ptinosné pii
skupinové integraci, ale jako rusivy element pfi integraci individudlni. K této hypotéze se
vztahuji otazky ¢. 4, 10, 12, 15, 16, 17, 18 a 19. VétSina z dotazovanych pedagogt
(54,8 %) je presvédcena, ze ma dostacujici zkuSenosti s edukaci zaka s poruchami uceni a
chovani. VSichni zdotazovanych si mysli, Ze asistent pedagoga uciteli praci
S integrovanymi zaky usnadiiuje. VétSina pedagogi (62,2 %) si pro individudlné
integrované zaky pfipravuje do vyuky specialni program, nezanedbatelnd (34 %) je 1 Cast
téch, ktefi si tento program piipravuji obCas. Velka cast pedagogl (83 %) by také méla
zajem o dal§i vzdélavani v oblasti kompenza¢nich pomiicek. Kompenzacni pomicky
vyuziva pii praci s individualné integrovanymi zaky s SPU 71,7 % pedagogt. Respondenti
jsou zaroven piesvédceni (69,8 %), ze kompenzacni pomiicky pii vyuce ostatni Zaky
nerusi. Opacného ndzoru je 18,9 % z dotdzanych a 11,3 % pedagogl nevi. Jsou ale zaroven
toho ndzoru (66 % z dotazovanych), Ze kompenzacni pomicky jsou pfinosem spiSe pro
tfidu se skupinovou integraci. VéEtSina z dotazanych se vyjadiila, Ze nevi, jestli pouzivani
kompenzacnich pomticek pomohlo pfi dalSi adaptaci zakti s SPU na vys$Sim stupni Skol.
ProtoZe vétSina z dotazanych povazuje kompenzacni pomticky za ptinosné pii skupinové
integraci, ale zaroven si ani tietina z nich nemysli, Ze by kompenza¢ni pomicky rusily pfi

vyuce ostatni zaky, potvrzuje se hypotéza €. 2 ¢astecné.

Na zéklad€¢ praktickych zkuSenosti, vlastnich znalosti podpofenych studiem
odborné literatury i legislativnich dokument a vysledk vlastniho prizkumu by bylo
vhodné navrhnout néktera opatieni, kterd by pfispéla ke zlepSeni a zkvalitnéni edukace

jedinct s poruchami uceni a chovani a jejich socialnich aspektu.
Navrhuji tato opatieni:

e legislativni snizeni maximalniho poctu individudlné integrovanych Zzakt
V jedné tiidé na 2 — 3

e legislativni omezeni celkového poctu zdkd ve tfidé s individualné
integrovanymi jedinci

e podpora financovani asistentti pedagoga pti individualni integraci zaka tak,
aby mohl byt bézn¢ pedagogum k dispozici
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e podpora dalsiho vzd€lavani pedagogli nejen vramci pouzivani
kompenza¢nich pomicek, ale i vramci prace ve tfidach s individualné
integrovanymi zaky

K feSeni téchto navrhi je zejména zapotiebi zména legislativy v resortu skolstvi
Ceské republiky, ke které mohou piispdt navrhy asociaci pedagogickych

pracovnikd.
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ZAVER

Text mé bakaldiské prace vénovany problematice socidlnich aspektii edukace
jedincti s poruchami uéeni a chovani je rozdélen do dvou samostatnych &asti. Uvodni,
teoretickd stat’ mapuje aspekty vychovy a vzdélani obecné, vychazejici zrodiny a
rodinného prostiedi, zarovenn se zaméfuje 1 na rodinu s jedinci S poruchami uceni a
chovani. Tato &ast je vénovana i socialnimu prostiedi $kol v Ceské republice a nasi
legislativé v komparaci s legislativou EU. Pfiblizuje zpGsoby, moznosti a podminky
edukace jedincii s poruchami uéeni a chovani, vysvétluje a porovnava socidlni aspekty

individudlni i skupinové integrace.

Druha c¢ast mé bakalafské prace je vénovana vyzkumnému projektu, ktery byl
proveden empirickym Setfenim a naslednou komparaci zjisténych skutecnosti. Formou
anonymniho dotaznikového prazkumu uréeného pedagogiim ZS byly zmapovéany postoje a
nazory pedagogu na individualni i skupinovou integraci, na jejich socialni aspekty,
problémy, které mohou oba dva zplsoby integrace piinést. ZjiStovany byly i ndzory
na pouzivani kompenzacnich pomicek pii edukaci jedinci s SPU, jejich prospeSnost,
vhodnost nebo frekvenci pouzivani. Vysledky dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny a
porovnany podle véku i praxe pedagogi. Na zadkladé vysledkli prizkumu, doporuceni
pedagogii i vlastni zkuSenosti byla navrzena opatfeni, kterd by mohla pfispét ke zkvalitnéni
edukace zakli s poruchami ueni nebo problematickym chovanim a jejich socialnich

aspektt.

Cile mé prace se podafilo dosdhnout, ale téma jest€¢ zdaleka neni vycerpano.
Empirické Setfeni by mohlo byt provedeno v SirSim zabéru nazoru, dotaznikové Setfeni
roz§ifeno i 0 nazory rodicu, eventualné déti. Rekognoskovat by mohlo $irsi ¢ast izemi a
analyzovat tak vysledky k tomuto tématu ve vétSim rozpéti. Faktort ovlivitujicich socialni
aspekty edukace jedinci s poruchami uceni a chovani je mnoho a i kdyz jsme se snazili
V této praci pokryt co mozna jejich nejsirsi ¢ast, bylo by mozné je déle rozpracovavat. To
vSe neni v silach jednoho c¢lovéka, ale nabizi se tu moZnost zkoumani této problematiky
SirSimu tymu odborniki, ktery by mohl pfispét ke zkvalitnéni edukace téchto jedinch a také

pozitivnim zménam v legislativeé tykajici se této problematiky.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO PEDAGOGY
Vazeni kolegové,
predem dékuji za vyplnéni dotazniku, ktery potiebuji ke své bakalatské praci.

Sarka Salomonova

DOTAZNIK:
1. Pohlavi:
a) muz
b) Zena
2. Ve vékovém rozmezi:
a) 20-35let
b) 35-50 let

c) 50avyse

3. D¢élka moji pedagogické praxe je:

a) do 10 let
b)  do 20 let
c) nad 20 let
4. Myslite si, ze mate dostacujici zkuSenosti s edukaci zaka s poruchami uceni a cho-
vani?
a) ano
b) ne
C) nevim
5 Myslite si, ze edukace zaka skupinové integrovanych je naroc¢néjsi, nez individual-
n¢ integrovanych?
a) ano
b) ne
C) nevim
6. Myslite si, ze individudlni integrace je pro zaky s SPU vhodnéjsi nez integrace sku-
pinova?
a) ano
b) ne

C) nevim



a)
b)

c)

a)
b)

c)

a)
b)

c)

10.

a)
b)

c)

11.

a)
b)

c)

12.
a)
b)
c)

Myslite si, Ze individualné integrovani zaci s SPU zpomaluji vyucovaci proces?
ano

ne

nevim

Kolik individualné integrovanych zakii s SPU je podle vas vhodné mit ve tfidé?
max 1-5

max 5-10

preferuji jen skupinovou integraci

Maximalni pocet individualng integrovanych 74kl v jedné tiid€ je stanoven na pét.
Jste pro to, aby byl v téchto pripadech také legislativné omezen celkovy pocet zaku
ve tfide?

urcité ano

ano

ne

Myslite si, Ze asistent pedagoga usnadnuje uciteli praci s integrovanymi zaky?
ano

ne

nevim

Toleruji podle vas dostateCné ostatni Zaci odliSnosti zakl s poruchami uceni, pfi-
padné jejich problematické chovani pii individualni integraci?

ano

ne

nevim

Ptipravujete si pro individualné integrované zaky do vyuky specidlni program?
ano

ne

obcas



13.

b)
c)

14.
b)
15.

a)
b)

c)

16.

a)
b)

c)
17.

a)
b)

c)

18.

19.

b)
c)

Maji podle vas rodice zaka s poruchami uceni a chovani zajem o rady, jak s jejich
ditétem pracovat?

ano

ne

obcas

Mysli si podle vas rodice, ze je pro jejich dité vhodné;si
individualni integrace
skupinova integrace

Mg¢li byste zdjem o dals$i vzdélavani k dané problematice, a to v ramci pouzivani
kompenzacnich pomicek?

ano

ne

nevim

Vyuzivate Casto pii praci s individualné integrovanymi zaky s SPU kompenzac¢ni
pomucky?

ano

ne

nevim

Myslite si, Ze kompenzaéni pomicky rusi pfi vyuce ostatni zZaky?
ano

ne

nevim

Myslite si, ze kompenzacni pomiicky jsou spiSe pfinosem pro tfidu se skupinovou
integraci nez pro individualng integrované?

ano

ne

nevim

Podle vasich zkuSenosti z praxe, pomohlo pouZivani kompenzacnich pomucek pfi
dalsi adaptaci zakt s SPU na vyS$im stupni Skol?

ano

ne

nevim



