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Silné stránky: - velmi kvalitně zpracovaná teoretická část
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 Slabé stránky: -  rozsáhlost BP se dá srovnat s požadavky na diplomovou práci.
·    Nemám jiné připomínky
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1. Prosím autorku o vysvětlení role sociálního pedagoga v možné zainteresovanosti či pomoci pro práci s pacienty s onkologickou diagnózou? Možnosti z praxe.
2. Je na tuto práci sociální pedagog připraven, vybaven speciálními dovednostmi teoretickými či praktickými v rámci studia oboru sociální pedagogika?

3. Co zamýšlíte s výsledky a závěry své BP?
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