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Posudek oponenta bakalářské práce
[bookmark: Rozevírací8]Jméno studenta:	Oponent BP:	Ak. rok:
[bookmark: Text1][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Renáta Buzinisová	Ing. Markéta Slováková	2013/2014
Téma BP:
[bookmark: Text4]Analýza hospodaření Hasičského záchranného sboru Územního odboru Přerov

	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	4

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	2

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	29



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:
	Studentka si dala za cíl analyzovat hospodaření Hasičského záchranného sboru Územního odboru Přerov. V teoretické části popsala pojmy související s majtkem obce a druhou část věnovala přiblížení hasičských záchranných sborů v České republice. V praktické části nás studentka seznámila s Územním odborem Přerov a následně provedla analýzu majetku této složky. Návrhová část chybí a je nahrazena pouhým výčtem návrhů v závěru práce. 

Předložená bakalářská práce je zpracována s chybami, které by měla studentka do budoucna odstranit. Zejména se jedná o nedodržení citační normy. V některých částech je několik odstavců necitováno. V praktické části, v analýze majetku, jsou vymezeny aktiva, pasiva, náklady a výnosy, ale velmi často není zmíněno, proč a jakým způsobem v jednotlivých letech k takovým částkám docházelo. 
Zásadní výtkou je však analýza majetku, zejména část ukazatelé finanční analýzy, která je zpracována se značnými chybami, které ovlivňují interpretaci práce. Studentka pracovala s číselnými daty, které se ve velké většině rozcházejí se skutečností, tento fakt by se do budoucna neměl opakovat. Taktéž doporučuji prostudovat tuto tematiku podrobněji, jelikož něktreří ukazatelé na sebe navazují, tvoří celek (např. koeficient zadluženosti a koeficient samofinancování), avšak podle předložené práce se hodnoty vyskytují na výrazně jiných procentech než 100%. 




Otázky k obhajobě:
	[bookmark: Text44]1. Přepracujte část ukazatelé finanční analýzy a nově získané výsledky prezentujte a komentujte.
2. Existuje ještě nějaký Záchranný útvar v České republice než ten v Hlučíně?







Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.	|_|
	

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
	|_|


Ve Zlíně dne: 23. 5. 2014




		
podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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