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Analýza příjmů a výdajů v důchodovém systému ČR
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	10

	2
	Splnění cílů práce
	4

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Projektová část
(řešící část)
	3

	6
	Formální úroveň práce
	4

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	31


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Student Miroslav Kořenek je natolik silný a zkušený, že při psaní této bakalářské práce nepotřeboval žádné konzultace. Přesto jsem našla několik kritických nedostatků. Práce je plná překlepů a pravopisných chyb. V teoretické části existuje nesoulad mezi stářím jednotlivých zpracovaných dat. Některé tabulky jsou z roku 2009, některé 2012 atd.
V praktické části je hlavním obsahem vývoj příjmů a výdajů důchodového systému, kde však velmi často dochází ke špané interpretaci dat, anebo tato interpretace zcela chybí stejně jako širší kontext dané problematiky. V závěru práce při identifikaci faktorů se objevují dost často citace celých pasáží nebo citované komentáře ke grafům, a proto není zcela jasné, jaký podíl vlastní práce autor má. Teoretická a praktická část se příliš neliší. Závěr práce je psán v pozoruhodném stylu, kde student přechází z 1. osoby jednotného čísla do 1. osoby množného čísla a ani zde nenastínil možná řešení daného problému.



Otázky k obhajobě:

	1. V závěru BP ve 3. odstavci píšete o závislosti toků na - mimo jiné - psychické vyváženosti obyvatelstva. Můžete definovat tuto veličinu?

2. Pokuste se dát do jednoho grafu valorizaci důchodů a celkovou míru nezaměstnanosti v ČR za posledních 10 let. Jaká zde existuje korelace? Proč tomu tak je?

3. Pokud budete šéfem MPSV, jak budete řešit důchodovou otázku?



BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG/Portál. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že BP  FORMDROPDOWN 
 plagiát. 
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 25.5.2014
podpis vedoucího BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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