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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce): 
Struktura práce je přehledná, obsahově z hlediska odborných zdrojů minimalistická. Autor mohl využít zbytečně velké mezery mezi odstavci, někdy i čtvrt strany, na psaní odborného textu (s. 13, 18, 19, 26, 27, 29, 30, 31 apod.). 

Ve výzkumné části postrádám jasně definovaný cíl výzkumu. Výzkumný vzorek je nereprezentativní, chybí popsání způsobu jeho výběru. Počet respondentů je uveden nestandardně, je možné jej najít až v analýze a interpretaci dat na s. 40, protože není uveden v kpt. Popis výzkumného vzorku (s. 37). Dílčí výzkumné otázky a hypotézy jsou také uvedeny až v analýze a interpretaci dat (kpt. 5.6, s. 39). V kapitole 5.3 Výzkumné otázky (s. 37) si autor plete výzkumné otázky s otázkami výzkumného nástroje - dotazníků. Autor o výsledcích výzkumu odborně nediskutuje a nemá žádné doporučení pro sociálně-pedagogickou praxi ani teorii, jedná se o spekulativní interpretaci výsledků, které neplynou přímo z dat výzkumu. Například o 14% zastoupení fyzických trestů a psychických trestů píše autor celou stranu subjektivních názorů na jejich používaní ve výchově (s. 52). 
Způsob citací nekoresponduje s normou, např. příjmení autorů v seznamu literatury se píší velkými písmeny, v seznamu použité literatury jsou uváděny strany, kde se citace nachází (autor chtěl pravděpodobně uvést počet stran monografie). Autor míchá různé typy citací v textu, například (Satirová, 1994), typ citace (autor, rok) a v seznamu použité literatury typ číslování [64] (s. 31, 63). 

	Otázky k obhajobě:

Jak si vysvětlujete výsledek ve Vašem výzkumu, že až 87 % respondentů používá ve výchově svých dětí tělesných trestů?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





