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ABSTRAKT

Bakalatskd prace Vychova a vzdéldavdni osob vykondvajicich prdavo myslivosti je zaméfena
na vychovu a vzdé€lavani socidlni skupiny, jejiz ¢lenové vykondvaji pravo myslivosti.
V teoretické Casti jsou vymezeny pojmy jako osoba vykondvajici prdvo myslivosti,
vychova a vzdélavani, myslivost, myslivecka etika, mysliveckd osvéta a dalSi. Prakticka
¢ast se zabyva problematikou spojenou s vychovou a vzdélavanim této socidlni skupiny,
rozborem nedostatki a dalSimi moznostmi jejiho rozvoje. V této Casti je také vénovana
pozornost myslivecké etice, a to zejména ve smyslu jejitho vyznamu a dodrzovani.
Zaveérem jsou uvedeny moZnosti zlepSeni odbornych znalosti ¢lent socidlni skupiny

a dosazZeni pozitivniho pohledu spolec¢nosti na jejich €innost.
Klic¢ova slova:

Moralka, myslivecka etika, myslivecké zkousky, myslivost, odbornd myslivecka literatura,

osoba vykondvajici pravo myslivosti, mysliveckd osvéta, vychova a vzdélavani.



ABSTRACT

The Bachelor Thesis Education of persons performing the right of game management is
aimed at the education and upbringing of the social group whose members perform the
right of game management. In the theoretical part, terms such as a person performing the
right of game management, education and upbringing, game management, ethical
principles of game management, further schooling are defined. The praktical part deals
with issues concerning the education and upbringing of this social group, the analysis of
possible shortcomings in this area and the opportunities for further development. Among
the topics tackled in this part are also the ethical principles of game management,
especially the purpose and adherence to these principles. In the conclusion of this Thesis,
the possibilities for improving the professional skills of the members of this social group as
well as the reasons and opportunities of reaching a positive perception on game

management by the society are stated.
Keywords:

Morals, ethical principles of game management, game management test, game
management, literature on game management, person performing the right of game

management, further schooling, education and upbringing.
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UVOD

»Na lovectvi postaci zkusenosti a dovednosti, k myslivosti vSak jest zapotrebi vzdéldni,

kdzné a slechetnosti. “

Vyse uvedeny text napsal ve tiicitych letech minulého stoleti prof. Antonin Dyk,
myslivecky odbornik (publikovdn v Casopise StrdZ myslivosti, roénik 1932, str. 337)

a nejlépe vystihuje dileZitost vzdélavani myslivcl a dodrzovani myslivecké moralky.

V dnesni dobé¢ je spolecnost pievazné zaméfena proti myslivosti a hlavné proti myslivcim.
Mnoho mylnych a kritickych postoji spolecnosti na tuto zasluznou ¢innost a osoby, které
ji vykondvaji, pochdzi z neinformovanosti a neznalosti. O kriticky postoj se mnohdy
zaslouZi sd€lovaci prosttedky, jejich zdjem o kazdy prohfeSek spichany myslivci, ale také
sami myslivci. Média vdécéné informuji o tragédiich spojenych se stfelnou zbrani v rukou
myslivcl, pozivanim alkoholu nahonech, ale také vybijenim zvéfe ve velkém
a nerespektovani vlastnich zédkont a tradic. Objevuji se ,,bohati* myslivci lovici v oborach
a po celém svété, ktefi si pofidili zédlibu v myslivosti za par dnt, ale vétSinou
bez jakéhokoliv vztahu k piirod¢. To je realita dneSnich dntl, vidét pohled na myslivost jen

766
1

pies penize a vynos. Na druhé stran¢ ,,mdlo majetni* myslivci ve svych honitbach vice

pracuji, nez lovi a snazi se o provadéni prava myslivosti v maximélni mozné mife.

Kvalita cinnosti vykondvanych myslivei zdvisi na jejich odbornych znalostech
a dovednostech, ale také na ochoté a vili tuto Cinnost vykondvat. Mnozi myslivci jsou
presvédCeni o tom, Ze se ziskanymi znalostmi z dob mladi vystaci po cely Zivot a dokonce
se pred vefrejnosti ,,zviditeliuji*“ zdkladnimi neznalostmi. Pokud chté&ji v soucasnosti,
ale hlavné do budoucna se svymi aktivitami obstit a dosdhnout pozitivn¢jStho ndhledu
spolecnosti na jejich ¢innost, méli by se zajimat o spoleCenské zmény a na tyto umét
adekvatné reagovat. Podminkou je celoZivotni rozsifovani a doplilovani znalosti nejen

v tomto oboru.

Cilem bakalatské prace je prispét k feSeni problematiky spojené s vychovou a vzdélavanim
osob vykondvajicich prdvo myslivosti a uplatnit znalosti a zkuSenosti, které jsem ziskala
jako dlouholety pfiznivec myslivosti svou ucasti pii vykondvani prava myslivosti v rdmci

Mysliveckého sdruzeni Bilovice nad Svitavou.
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s vz

Tuto praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Céast obsahuje tii
kapitoly, které obsahuji poznatky Cerpané z dostupné literatury uvedené v seznamu pouZzité
literatury a moje vlastni ndzory a zkusenosti. Prvni kapitola je vénovana vysvétleni pojmt
myslivost, prdvo myslivosti, osoba vykondvajici pravo myslivosti a dalSich. Ddle se zde
zabyvdm vznikem skupiny osob vykondvajicich prdvo myslivosti, jejim vyvojem

a vyznamem jeji ¢innosti.

Ve druhé kapitole se zabyvam pojmy vychova a vzdélavani, blize se vénuji vzdelavani
dospélych, zdjmovému a zejména mysliveckému vzdélavani. Podrobnéji se zaméiim
na jednotlivé stupn€ mysliveckého vzdélavani, které tvoii zdkladni odborné znalosti a vyssi

odborné vzdélani. Také zminim smysl a cil myslivecké osvéty.

Posledni kapitola teoretické ¢asti je zaméfena na vnimdni myslivosti a myslivcl
spolecnosti, pokusim se nastinit moznosti dosaZeni pozitivn¢jsStho ndhledu na jejich
¢innost, napt. formou propagace a osvéty. V této kapitole také zminim vyznam myslivecké
etiky a zafazeni myslivosti do Seznamu nemateridlnich statkli tradicni a lidové kultury
Ceské republiky.

s w2 %

Praktickd ¢ast vychazi z vybérového souboru, ktery tvoii Clenové Mysliveckého sdruzeni
Bilovice nad Svitavou. Pfi zpracovani tématu zaméfeného na vychovu a vzdélavani osob
vykondvajicich pravo myslivosti uZiji metodu kvalitativniho vyzkumu - pfipadovou studii

s vyuZzitim rozhovort se ¢leny mysliveckého sdruZeni a studia dostupnych dokumentt.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MYSLIVOST, OSOBA VYKONAVAJICI PRAVO MYSLIVOSTI

V této kapitole bakaldfské prace se budu snazit o vysvétleni pojmit myslivost, pravo
myslivosti, osoba vykondvajici prdvo myslivosti. Pod pojmem osoba vykondvajici pravo
myslivosti si ne kazdy umi piedstavit, co takovd osoba dé€ld a ¢im se zabyvd, jen lze
znazvu dovodit, Ze ma vztah k myslivosti. Je proto na misté tento pojem vysvétlit
a pokusit se laické vetejnosti vice priblizit jeji ilohu ve spole¢nosti. Déle se budu vénovat
sezndmeni s dalSimi pojmy spojenymi s vykondvanim prava myslivosti jako povolenka
k lovu, lovecky listek, honitba, myslivecké sdruzeni, myslivecka legislativa. PopiSu vznik
avyvoj skupiny osob vykondvajicich pravo myslivosti v historickém ptehledu, fizeni
a organizaci myslivosti se zamé&fenim na tdlohu Ceskomoravské myslivecké jednoty. Zavér

této kapitoly vénuji vyznamu myslivosti, zejména ve vztahu ke spolecnosti.

1.1 Vymezeni pojmu myslivost, charakteristika skupiny osob
vykonavajici pravo myslivosti

Myslivost je vysvétlovdna mnohymi autory odbornych publikaci rtzné¢, napt. RakuSan
myslivost povaZzuje za specifickou lidskou ¢innost, jejiZ vznik je datovdn pfed mnoha sty
lety a jez proSla slozitym vyvojem. V soucasnosti je myslivost odvétvim zemédélské
a lesnické vyroby, jedna se o zdmérnou Cinnost, kterd si klade za cil chov, ochranu a lov
zvéte s cilem hospodarského vyuZziti. VéEtSina myslivell tuto Cinnost provozuje jako
zdjmovou, pro n&které se stala povolanim.'

Andreska, Andreskovd o myslivosti fekli, Ze neni jen vyrobni odvétvi, stejné tak neni jen
mysliveckd zdbava. M4 oba rysy, to znamend, Ze se jednd o ¢innost vyrobni i zdjmovou
ama jesté dalSi vyznam, tim je usili o zachovéni zvéte, ponévadz si lidé uvédomovali,
Ze nesta&i jen zv&F lovit, ale také se o ni musi n&kdo postarat.”

Vefiejnost ¢asto zaméiuje pojem myslivost s pojmem lovectvi, ale ve skute¢nosti jde o dvé
rozdilné zélezitosti.

Myslivosti rozumime raciondlni chov, ochranu a lov zvéfe, jakoz 1 hospodaiské

zhodnoceni zvéie. Nejprve zacind chovem zvéte, jeji ochranou a kon¢i lovem a jejim

' RAKUSAN, C. akol. Zdklady myslivosti. Praha: SZN, 1979, s. 8.
> ANDRESKA, J., ANDRESKOVA, E. Tisic let myslivosti. Vimperk: TINA, 1993, s. 404.
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zuzitkovanim. Myslivecem je ten, ktery se kromé lovu vénuje také péci o zvetr. Kdo zver
pouze lovi, neni myslivcem, ale jen lovecem.’

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti povazuje myslivost za ,,soubor cinnosti provddeénych
v prirode ve vztahu kvolné Zijici zveri jako soucdsti ekosystému a spolkovd cinnost
smerujici k udrZeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykii jako soucdsti ceského
ndrodniho kulturntho dédictvi. !

Nedilnou souddsti pojmu myslivost je termin myslivec. Podle Zalmana pojmenovani
myslivec vzniklo asi v XV. stoleti a oznacuje ,,clovekamy s liv é h o, zachovalo se nejen
tradicné podle jména, nybr? i podle hodnosti v cinnosti myslivecké. Této kdysi vysadni
innosti ujimd se nyni lid myslivecky vedeny Ceskoslovenskou mysliveckou jednotou, kterd
hldsd sprdavnou zdsadu, Ze honosné jméno ,my sl i ve c*“ miiZe, ba musi ziskati kaZdy
lovec, jen myslivosti rozumi a jejimi zdsadami se Fidi.

Pravo myslivosti

Podle Vintiky se prdvem myslivosti rozumi ,,oprdvnéni a povinnost zveér pldnovité chovat,
zuslechtovat, chrdnit a lovit, (chytat, stihat, strilet, nebo jinak usmrcovat), ulovenou
nebo zhaslou zver si privlastnovat a sbirat vejce zvére pernaté a shozy paroZi, jakoZ
i oprdvneni uZivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemkii. Z tohoto ustanoveni tedy
vyplyvd, Ze prdvo myslivosti neni jen souhrnem ruznych oprdvnéni, ale i povinnosti. «6
Pravo myslivosti 1ze vykondvat jen na souvislych honebnich pozemcich, které byly
okresnim ufadem uzndny za honitbu. RozliSujeme honitby vlastni - pozemky jednoho
vlastnika a spoleCenstevni - pozemky vice vlastnikt, které spolu souvisi a spolu dosahnou
stanovené vyméry. Vlastnici mohou po vytvofeni honebniho spoleCenstva pozidat
ouznini honitby. Podminkou pro uzndni honitby je vyméra alespon 500 hektarii
souvislych pozemkd.

Pravo myslivosti miiZe vlastnik honitby vykondvat sim nebo mitiZe honitbu pronajmout.
Uzivatel honitby, tj. osoba vykondvajici prdvo myslivosti, ma pravo pfivlastiovat
si ulovenou nebo zhaslou zvéf. UZivatel nebo vlastnik honitby musi do funkce navrhnout

mysliveckého hospodate, kterého do funkce ustanovi okresni tfad.’

 JAVUREK, J. Myslivost. Praha: SZN, 1955, s. 7.

* Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

> ZALMAN, J. Zdklady myslivosti. Brno: Rovnost, 1949, s. 3.

® KOLEKTIV. Myslivost. Praha: SZN, 1966, s. 445.

7 HROMAS, J. a kol. Myslivost. Pisek: Matice lesnickd, 2000, s. 41-43.
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Samostatnd definice osoby vykondvajicich prdvo myslivosti neni v odborné literature
uvedena, tento ndzev vyplyva ze slovniho spojeni pojmu myslivost a pojmu osoba, kterd
vykondva myslivost v rozsahu uvedeném v zdkon¢ ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

Nezbytnou podminkou pro vykon prava myslivosti je lovecky listek, vydava jej okresni
ufad tomu, kdo prokaze, Ze slozil zkousku z myslivosti nebo absolvoval odbornou Skolu
ur¢enou k vychovavani mysliveti. Vykon prdva myslivosti je také spojen s vlastnictvim
povolenky k lovu, zbrojniho priikazu, prikazu zbrané€, dal$si podminkou je mit uhrazené

povinné pojisténi odpoveédnosti proti Skoddm zplisobenym pii vykonu prava myslivosti.

1.2 Vznik a vyvoj skupiny osob vykonavajicich pravo myslivosti

Lov voln¢ Zijici zvéfe patfil od praddvna k nejstarSim ¢innostem vedoucim k obstardvani
potravy. Pfed 80 000 — 40 000 lety pfed nasim letopoctem nasi prapfedkové (neandrtdlci)
lovili v tlupach, zvéfe bylo dostatek, byla majetkem vSech a mohl ji lovit kazdy
neomezené. Na naSem uzemi bylo mimofddné bohatstvi zvéfe z dlvodu piiznivych
podminek, vyskytoval se zde mamut, los, sob, jelen, medveéd a dalsi. Nejprve se k lovu
pouzivaly jednoduché néstroje a rtzné lIsti, postupem Casu se z jednoduchych loveckych
zbrani (kyj, péstni klin) vyvinuly dokonalejsi (luk se $ipy, oStép, pozdéji sekera, nliz).

Ulovena zvér poskytovala nejen potravu, ale i koZeSiny, kiiZe, rohy, kosti.

V 9. stoleti byl zaznamendn uUbytek zvéte, lov jiZ nebyl hlavnim zdrojem obZivy, spiSe
jen pfilezitostnym. Mnozstvi zvéfe bylo jesté dostacujici, nebylo zapotiebi se o ni starat.
Rozvoj zemédé¢lstvi a pastevectvi vedl krozdéleni pidy a ndsledné¢ k vytvoreni

soukromého vlastnictvi. Pravo lovit se jiz netykalo vSech, ale jen vlastnikii ptidy.
Feudalismus

V tomto obdobi dochéazelo k rozdélovani ptidy, nabyvani majetku, coZ mélo za nasledek
rozdeleni spolecnosti na nadfizené a podiizené vrstvy. Moc je v rukou feuddli, do cela
vznikajictho stitu se dostdvd panovnik, ktery ziskal mimo jiné vysadni priavo na lov
(tzv. regdl). Prvni zminky o loveckém pravu jsou znamy z dob vlady kniZete Boleslava I.,
jedna se o nafizeni vydana kolem roku 950, kterd stanovi, Ze lov patii mezi vyhradni prava
panovnika. Pojem lovec se objevuje v 11. stoleti. Kazdy panovnik se pii lovu opiral
o loveckou druZinu, poddani byli nuceni provadét loveckou robotu. V obdobi feudalismu
se stavély lovecké hradky, napi. Ktivoklat, lovecky persondl byl usidlen v tzv. tcelovych

obcich. Lovilo se pfi chlizi, konmo se smeckou psii, rozmohly se Stvanice, sokolnictvi.
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Mezi loveckou vyzbroj naddle patii luk, oStép oka, pasti. PrestoZe panovnik nékteré
pozemky, zvlasté lesy, postoupil k zaloZeni mést (od konce 12. stoleti) nebo je daroval
svym vérnym za prokdzané sluzby, mél zde vyhrazeno pravo lovu. Pro lov drobné zvére
mohlo byt pravo lovu lenikovi proptjceno, lov velké zvéfe zlstal vysostnym pravem
panovnika. V obdobi feudalismu rostl vliv Slechty na ukor panovnika. Z nafizeni krale

Viclava IV. z roku 1388 vyplyv4, Ze lov je vysadou §lechty (prdvo dominikalni).®

Zv¢r byla ptivodné urcena k lovu, ktery byl provozovan jednoduchym zptisobem, prevazné
jednim lovcem. MnoZstvi dostupné zvéte postacovalo, nebylo nutné se o ni starat. Ale bylo
Ji potieba vice, protoze jednoduchy lov se zménil v okdzalé a nakladné lovy a lovecké

slavnosti, k ¢emuz v nemalé mife pfispélo také zdokonaleni zbrani.’

Kovatik uvedl: , K lovecké vyzbroji ndleZi kuse, rozsirend od 14. do 17. stoleti /stiilelo
se Sipkami a kulemi/, ostep, nuz tesdk, lovecky mec; ddle nejriznéjsi sité — do nichZ se lovil
nejvetsi pocet zvere urceny ke konzumu, pasti a lapdky (ohrady), lapaci jamy. Kvete
sokolnictvi a cizba. Ji7 ze 14. stoleti se v nasich pramenech zachovaly doklady o kynologii;
rozdéleni psu podle ras — chrti, dogy, ohari, vyZlata /jezevcici/; rozdéleni pravdépodobné
podle vycviku — vodici, slidici, stvdci. «l0

Majitelé honiteb se prfedhdnéli v poctu zvére, kterou mohli panstvu nabidnout k lovecké
zabave. Zvet nebylo mozno v takovém poctu udrzet ve volné piirodég, proto byly zakladany
bazantnice pro chov baZantii, pro chov vysoké zvére obory. Napi. cisafovna AlZbéta
Kristina, manzelka cisafe Karla VI., vroce 1721 v obofe na Kiivoklatsku ulovila

za 5 hodin celkem 138 kusi jeleni zvéie.'!

RakuSan se k vyvoji myslivosti vyjadfil nasledovng: ,,Lov se Fidil prisnymi predpisy.
Vytvdri se rozsdahly myslivecky apardt s podrobnymi smérnicemi pro cinnost. Persondl
md zvlastni stejnokroj, ktery nikdo jiny nesmi nosit, a své profesi se uci stejné jako v jinych

Femeslech. Na cechovni uzavienost, vyucenou a formdlni obrady se klade znacny diiraz.

¥ KOVARIK, J. Tradice v myslivosti. Praha: VEGA, 1993, s. 8-11.
® KOLEKTIV. Myslivost. Praha: SZN, 1966, s. 8.

""KOVARIK, J. Tradice v myslivosti. Praha: VEGA, 1993, s. 10.
" KOLEKTIV. Myslivost. Praha: SZN, 1966, s. 8.
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Vladar casto ustanovuje dédicné myslivce. Myslivci jsou Spatné placeni, nebot ve vétsiné

patii mezi poddané, ale casto musi jednat ve prospéch vladare proti poddanému lidu. «l2

Myslivost vznikla za ucelem ochrany a chovu zvéfe. Z puvodni ¢eledi pomdahajici panstvu
na lovu se stali myslivci, ktefi bydleli pfimo v honbistich a zde pecovali o ochranu zvére
ajeji chov. Myslivectvi bylo femeslo, kterému se muselo naucit. Po vykondni zkousky
pfed komisi byl myslivec svym vyucujicim pasovdn na myslivce a byl mu ptreddn vyucni
list s loveckym tesdkem a borlici (trubka). Nafizenim vydanym ceskym snémem v roce
1573 bylo vymezeno oprdvnéni k vykonu myslivosti, byla zde zminéna nutnost ochrany
zvéte, pozdéEji chovu zvéte. Lov je stdle vysadou Slechty, poddani jsou povinni vykonavat
mysliveckou robotu (tato byla zmirnéna fddem o myslivosti v roce 1786) a také jim byla

ud&lena moZnost uhradit §kodu zptisobenou zv&i na jejich pozemcich.'?

V 16. stoleti zacind rozmach palnych zbrani, dravd zvéf je skoro vSechna vyhubena.
Naddle lov slouzi zejména k reprezentativnim uceliim, konaji se tzv. uzaviené lovy,
pfi kterych je zveéf hromadné stiflena, pofddaji se Stvanice, parforsni hony. Jsou zaloZeny
lovecké tady ziad §lechtickych lovcl, napt. lovecky Rad sv. Huberta, sokolnictvi
je na samém vrcholu. Cisaf Ferdinand III. vydal v roce 1641 ustanoveni o lovu, ve kterém
je uvedeno, ze myslivost je kratochvili §lechtickou. Pozornost se obraci k problematice
pytlactvi, které se nebyvale rozrostlo. Za vlady cisafe Karla VI. byla kromé& patentii
proti pytlactvi vénovédna pozornost vzdélavani myslivel, které mélo tifletou vyuéni dobu
u zkuseného myslivce. Lesnimi fady vydanymi cisafovnou Marii Terezii v roce 1754
dochdzi k upfednostnéni lesnictvi na ukor myslivosti. Cisai Josef II. v roce 1781 vydal
patent o zruSeni nevolnictvi a roku 1786 fdd o myslivosti — vSeobecny honebni patent,
ktery znamenal napft. dlevy poddanych pfi roboté€, dhrady Skod zptisobenych lovem a zvéfi,
ochranu polnich plodin."*

Kapitalismus

Revoluci v roce 1848 zvitézila burZoazie, feudalové byli sice zbaveni mnoha vysad,
ale vlastnili obrovské plochy pozemkil a tudiZ ovliviiovali déni v myslivosti. V roce 1848

bylo zruSeno poddanstvi, cisatf FrantiSek Josef 1. vydal v roce 1849 cisaisky patent, podle

"> RAKUSAN, C. a kol. Zdklady myslivosti. Praha: SZN, 1979, s. 13.
" KOLEKTIV. Myslivost. Praha: SZN, 1966, s. 8-9.
" KOVARIK, J. Tradice v myslivosti. Praha: VEGA, 1993, s. 11-12.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 17

kterého bylo provozovani myslivosti spojeno s vlastnictvim pudy. Ten, kdo vlastnil
115 hektarti souvislych pozemkii, mél dovoleno vykondvat myslivost, zac¢inaji vznikat
spolecenstevni honitby. Myslivost mohl vykondvat tedy ten, kdo na to mél, provoz a ndjem
honitby nebyly nijak levné. Byla téméf nedostupnd délniktim, kteii byli vylouceni roku

1866 z prava myslivosti, tento stav trval aZ do roku 1939.

I po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 myslivost ziistala vysadou vladnouci
ttidy, kterou tvofili tovarnici, statkéfi, velkoobchodnici. Byl vypracovan ndvrh zdkona

o myslivosti, ale k jeho schvaleni nedoslo.

Véaznym problémem bylo po roce 1935 pytlactvi, jehoZz vznik je zndm jiZ v obdobi
feudalismu. Bylo projevem nendvisti a nespravedlnosti k vladnouci tiidé€, pozdéji nutnosti
k obstardni obzivy pro chudinu a nezaméstnané v dob& hospodarské krize a valecného
hospodafstvi. Po vzniku protektordtu na naSem tzemi zustala polovina stavi jeleni zvére,

40 % srnéi zvere.”

Vroce 1941, v dobé nacistické okupace, bylo schvdleno vladdni nafizeni o myslivosti
&.127/1941 Sb., na zakladé kterého bylo zavedeno povinné &lenstvi myslived v Ceské
myslivecké jednot¢.

Socialismus

Po osvobozeni v roce 1945 vysel zakon o myslivosti ¢. 225/1947 Sb., ktery sjednocuje
v ramci celé republiky pravo myslivosti, které je rozSifeno mezi SirSi vefejnost a nadale
je vazano na vlastnictvi pozemku. Vymeéra u spolecenstevnich honiteb je stanovena na 150
hektarii a jejich ndjemci mohou byt fyzické osoby nebo myslivecké spolecnosti.

Vlivem politickych udélosti z roku 1948 nemohli byt od roku 1951 ndjemci honiteb
jednotlivcei, ale myslivecké spolecnosti. Novym zdkonem myslivosti €. 23/1962 Sb. pravo
myslivosti pfisluselo organizacim — statni lesy, statni statky, jednotna zemédélskd druzstva,
které jej mohly za dplatu postoupit mysliveckym sdruzenim.

Soucasnost

V roce 1992 byl ptijat zdkon o myslivosti €. 270/1992 Sb., ktery ustanovil fidicim orgdnem
myslivosti Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Myslivecké organizace jsou dobrovolné, pravo

myslivosti je ponechdno majitelim ptdy, honitby opét vznikaji na zdklad¢ vlastnictvi

' RAKUSAN, C. a kol. Zdklady myslivosti. Praha: SZN, 1979, s. 14-15.
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pozemkil jako honitby vlastni a spoleCenstevni, vykon prdva myslivosti lze pronajimat
fyzickym 1 pradvnickym osobam beziplatné. Vykon prdva myslivosti se provadi pouze

kvalifikovanymi myslivei.'®

1.3 Rizeni a organizace myslivosti

Hell, Hromas se k myslivecké organizaci vyjadfili: ,,Jednim z hlavnich iikolu myslivecké
organizace je vychova mladych adepti, dalsi vzdéldavani clenské zdkladny, ale také Sirent
myslivecké osvety mezi nemysliveckou verejnost se zamérenim na ochranu prirody

o w7
a zvere.

Potieba lidi, ktefi by rozuméli myslivosti a mohli ji kvalitné provozovat, vytstila ve vznik
mysliveckého persondlu, ktery byl tvofen myslivci z povoldni. Z téchto myslivch
se postupn¢ stali lesnici, byli na strané¢ panovnika a mnohdy museli vystupovat
proti poddanym, pozdé&ji proti délnikim a zemédélcim. Nikdy nepatiili k privilegované

v v v v 1w, v > P - 2 1M . P viow 1
vrstveé, o cemZ sveédCi skuteCnost, Ze byli jako poddani odvadéni k vojenské sluzbé. 8

NejstarSim zndmym spolkem jihoceskych myslivch bylo Lovecké bratrstvo zalozené v roce
1692. Myslivei na panstvi Hlubokd si podali Zadost ke kniZeti Ferdinandu
Schwarzenbergovi na povoleni bratrstva hlubockych myslivci. Slo jen o moZnost myslivci
opatiit si zeleny prapor, ktery by uZivali pii cirkevnich slavnostech. Zadosti bylo
vyhovéno, bratrstvo bylo schvdleno a na pofizeni praporu jim kniZe poskytl ptij¢ku, tento
akt je povazovan za zalozeni Myslivecké bratrské pokladny, ktera slouZzila
napf. k podporovani nemajetnych studentl v myslivosti, pozdéji ji byly hrazeny uniformy
pro persondl nebo vydaje na léCeni. Tato organizace fungovala 250 let az do okupace

v roce 1942 a mé&la asi 300 &lent. "

Od doby zalozeni Loveckého bratrstva vznikaly a zanikaly spolky myslivcl z povolani
aze zajmu s cilem zlepsit postaveni myslivosti. Nejvétsi rozvoj nastal kolem roku 1900,
kdy vzniklo velké mnoZstvi spolkl pfevdzné s mistni plisobnosti. Snaha o jejich slouceni

v jednotnou organizaci, zastaralé zdkonodarstvi (platilo Sest rlznych zdkonu)

'® KOVARIK, J. Tradice v myslivosti. Praha: VEGA, 1993, s. 13-14.

17 HELL, P., HROMAS, J. Novd prirucka myslivce. Bratislava: Priroda, 2004, s. 11.

'8 RAKUSAN, C. a kol. Zdklady myslivosti. Praha: SZN, 1979, s. 19.

' ANDRESKA, J., ANDRESKOVA, E. Tisic let myslivosti. Vimperk: TINA, 1993, s. 430.
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a nejednotnost v praci mysliveckych spolkii vedly k zaloZeni Ceskoslovenské myslivecké

jednoty.
Ceskomoravska myslivecka jednota

Vznikla roku 1923 pod ndzvem Ceskoslovenskd mysliveckd jednota, sludovala pét
organizaci a méla v dob¢€ svého zalozeni 3 tisice ¢lenl. Z tiidniho sloZeni ¢lent vyplyva,
7e myslivei v této dobé tvofili majetnou vrstvu. Adkoliv Ceskoslovenskd myslivecka
jednota vznikla jako nepolitickd organizace, byla zdvisld na politice burZoazie, jejimz
zdjmem bylo myslivosti pomdhat, coz se projevovalo jejim postupnym ozdravovanim

a vSestrannym zlepSovanim.

Vroce 1927 nahradil dosavadniho pfedsedu Zdenka Slaninu prof. Antonin Dyk,
jednatelem byl Josef Zalman. Vzhledem k velkému mnoZstvi ¢lenti byla rozdélena
na zemské odbory. Bylo zavedeno povinné pojisténi vsSech drziteli loveckych listki,

které funguje dodnes.

Ceskoslovenskd mysliveckd jednota rovnéz méla snahu prosadit zkousky z myslivosti,
potfadat myslivecké kurzy a osvétovou Cinnost. V obdobi protektordtu byla piejmenovana
na Ceskou mysliveckou jednotu a svou &innost spiSe jen udrZovala. Nékteif ¢lenové viak

byli nahrazeni témi, ktef{ m¢li dlivéru okupantd.

V obdobi po roce 1945 byla Ceskoslovenskd mysliveckd jednota obnovena se snahou Z4dat
osvobozenou myslivost pro vSechny. Vroce 1946 méla téméf 125 tisic clend
se spoleCnymi stanovami, byl pfipravovdan novy zdkon o myslivosti, ktery zacal platit
od 1. ledna 1948. Po tnoru 1948 byla jeji ¢innost viceméné zamétena na politickou ¢innost

\e ., Cqe e 1, “ .2
pii budovéni socialistické spole&nosti.*’

Ceskoslovenskd mysliveck jednota byla v roce 1961 piejmenovina na Ceskoslovensky
myslivecky svaz, ktery se v roce 1969 na zdkladé zékona o federaci CSSR rozpadl na dvé

organizace, na Cesky myslivecky svaz a Slovensky polovnicky zviz.*'

2N s

Na sjezdu konaném dne 12. zaii 1992 byl Cesky myslivecky svaz piejmenovan
na Ceskomoravskou mysliveckou jednotu, piedsedou se stal prof. Ing. Josef Hromas, CSc.

Byla zménéna organizacni struktura, v platnosti zlstalo dobrovolné clenstvi. Vedenim

* RAKUSAN, C. a kol. Zdklady myslivosti. Praha: SZN, 1979, s. 19-21.
> ANDRESKA, J., ANDRESKOVA, E. Tisic let myslivosti. Vimperk: TINA, 1993, s. 431.
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plemenné knihy a pievzetim veSkerych prav spojenych schovem a vycvikem psi,
vé. pofddani vystav byla povéiena Ceskomoravskd kynologickd jednota, kterd byla
zaregistrovdna v roce 1994 a jejiZ soucdsti jsou chovatelské kluby. Vétstho vyznamu

nabyla kulturné — propagacni a ekologicka ¢innost, diraz byl kladen na préci s mladeZzi.

Na III. sjezdu Ceskomoravské myslivecké jednoty konaném dne 19. listopadu 2005 byl
zvolen predsedou Ing. Jaroslav Palas, ktery puasobi vjejim cele dodnes. Ke dni

31. prosince 2012 méla Ceskomoravskd myslivecka jednota témét 70 tisic ¢lent.
Soucasné Fizeni myslivosti

Piimé fizeni myslivosti zajiStuje Ministerstvo zemé&délstvi, které je zaroven ustfednim
organem stitni spravy myslivosti, s vyjimkou pro tzemi narodnich parkd. Ustfednim
orgdnem statni spravy na tUzemi stitnich parkt je Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Natzemi kraji je orgdnem stiatni spravy v oblasti myslivosti krajsky dfad v prenesené

oA

pusobnosti a na tizemi obci obecni ufad s rozsifenou plisobnosti.

Nepiimé fizeni myslivosti zajiStuji myslivecké organizace, které vznikly na zdkladé¢
zastupuje zajmy Ceskych myslivcll i na mezindrodni drovni. Dal§imi organizacemi jsou
napft. fad sv. Huberta, Safari klub, Asociace profesiondlnich myslivcii a dalsi, které nejsou

tak vyznamné.

1.4 Spolecensky vyznam ¢innosti osob vykonavajicich pravo myslivosti

Lov zvéte za ucelem ziskdvani potravy, kozeSin, kuzi, kosti, rohl a jiného uzitku byl
odpraddvna zdkladnim ptedpokladem pro Zivot ¢lovéka a vyvoj celé spole¢nosti. Clovék
musel pfi loveni prokazat fyzickou silu, obratnost a odvahu, ale také se u n¢&j rozvijelo
mysleni a komunikace, které se staly zdkladem mysleni a rozvoje spole¢nosti. Aby byl
Clovek pii lovu uspéSny, musel prokazat urCité védomosti o zvéfi, zdkonitostech piirody,

umét vyrobit a pouzivat lovecké zbran€. Tyto zkuSenosti potom preddval dél a rozvijel.

Nejsou to jen ekonomické zajmy, ale v myslivosti se také rozviji spoleCenské vztahy, které
zasahuji do oblasti spoluprace, vzdjemné duvéry a pomoci. StéZejnim zdjmem myslivcl
je ochrana vSech druht zvéfe v takové mite, aby byly pfirodou a spolecnosti tolerovany.
Aby byla ochrana ucinnd je také zamétfena na zachovéni a rozvoj Zivotniho prostiedi,
kde se veskeré déni v piirodé odehrava. Tyto pfirodoochranaiské ¢innosti jsou vykondvany

ve spoleCenském zdjmu. Do myslivosti jsou zahrnuty vSechny vrstvy obyvatelstva, jejichz
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spoleCnym jmenovatelem je obdiv ke krdsam ptirody, jejim zdkonitostem, pochopeni jeji
dileZzitosti pro existenci lidstva, ale také moZnost se odreagovat od kaZdodennich starosti,
vyplnit sviij volny cas. S touto volnocasovou aktivitou je tfeba pocitat i do budoucna

z hlediska osobniho, ale také spoleCenského uZzitku v oblastech:

ndrodohospoddiské, pii vyuziti kmenového stavu zvéfe z divodu maximdlni

produkce zvétiny, kvalitnich trofeji pfi minimalizaci Skod zpusobenych zvéii,

- zdjmové, pii niz odborné¢ vzdélani myslivci budou ve svém volném (nebo
pracovnim) case vSestranné rozvijet myslivost, ochranu pfirody, kynologii,
sokolnictvi, stelectvi v souladu se svymi schopnostmi, dovednostmi a mordlnimi
vlastnostmi,

- veédecké, jejimz piinosem jsou stile nové poznatky z oblasti Zivota zvéfe, jejim
potfebam jako hlavnimu cili myslivecké ¢innosti,

- organizacni realizované v rdmci usmériiovani myslivosti a pochopeni smyslu jeji

¢innosti nejen u nds, ale i v zahranici.?

Vintika se k vyznamu c¢innosti osob vykondvajicich pravo myslivosti vyjadiil: ,,Hubeni
a vybijeni zvére neni pravou myslivosti, a proto ten, kdo vidi v myslivosti jen pouhy lov,
nemiiZe byt povazZovdn za myslivce. Smyslem a cilem myslivosti je zachovat a hdjit vSechny
druhy zvere a uvdzlivym lovem udrZovat rovnovdahu mezi zdjmy cloveka a primerenymi
stavy zvere. Sprdavné vykondvand myslivost je tvrdou Skolou vychovy a tuhé sebekdzne.
Myslivec musi vidy zachovat opatrnost pri pouZivdni stirelnych zbrani a v nebezpeci
klidnou rozvahu a chladnokrevnost. Myslivost md tedy vzdeldvaci, pedagogicky i mravni

. 23
vyznam.

Vach, Kovatik o vyznamu myslivosti tekli: ,,Myslivost je jednim zodvétvi naseho
ndrodniho hospoddrstvi. Je nejen odvétvim vyrobnim, ale i diileZitou zdjmovou cinnosti
mnoha obcanii a vyznamnym cinitelem pro rekreaci, sportovni, brannou a kulturni vychovu
ndroda. Provozuje se u nds v rdmci zdkonnych ustanoveni a dalSich predpisi. Nasi

myslivci z Ceskych zemi se sdruZuji v Ceském mysliveckém svazu.

Dbd o to, aby se na vykonu myslivosti podilel predevsim co nejsirsi okruh pracujicich,

délniku, rolnikii a inteligence. Pecuje o zvelebeni myslivosti, podili se na zajistovani

2 HROMAS, J. a kol. Myslivost. Pisek: Matice lesnickd, 2000, s. 20-25.
# KOLEKTIV. Myslivost. Praha: SZN, 1966, s. 19.
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radného chovu, zuslechtovdni ochrany a lovu zvére, jakoZ i na hospoddrském zuZitkovdni
zveriny. V celospolecenské funkci vytvari predpoklady pro aktivni odpocinek pracujicich

. ., , , .o v, v 24
a plni své poslani kulturni, sportovni a etické ve vztahu k prirode.

Vyznam vykondvani prava myslivosti je také zfejmy z ndlezu pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 34/03, kde je v bodé 32. uvedeno: ,volné Zijici zvé¥ je zdkonem definovdna
jako prirodni bohatstvi, tuto skutecnost pak vztahuje k ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky, podle
nehoZ stdt dbd o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi. Z toho
pak dovozuje, Ze prdvo a povinnost zver chrdnit, cilevedomé chovat a lovit je tireba
povazZovat za veiejny zdjem. Tim spiSe, Ze prdavo myslivosti u nds neni podle zdkona
zdjmovou Ci sportovni cinnosti, ale je soucdsti hospoddrskych cinnosti provddenych

o Lo o .. L L
clovekem v prirodé, podobné jako hospodareni v lesich.

* VACH, M., KOVARIK, J. Myslivecké zvyky a tradice. Praha: SZN, 1973, s. 9.
» Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/03.
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2 VYCHOVA A VZDELAVANI OSOB VYKONAVA JICICH PRAVO
MYSLIVOSTI

V této kapitole se budu vénovat vysvétleni pojmt vychova a vzdélavani, jejichZ vyznam
je rozdilné chdpan a vysvétlovan. Pozornost bude vénovdna vzd€lavani dospélych
a zdjmovému vzdélavani, které se tykd vzdé€lavani zdjmovych organizaci, tedy i Clent

mysliveckych sdruZeni.

Ve druhé a tieti Casti této kapitoly se pokusim popsat vznik a vyvoj mysliveckého
vzdélavani, dédle pak jednotlivé druhy mysliveckého vzdélavani uskutechované
v soucasnosti, jednd se o zdkladni odborné znalosti a vyssi odborné vzdélavani. Jsou zde
zminény také dalSi moznosti mysliveckého vzdélavani.

7 M2z

Posledni ¢ast je vénovana myslivecké osvéte, jejim formam a smyslu ¢innosti.

2.1 Pojem vychova a vzdélavani

Pojmy vychova a vzdélavani spolu uzce souvisi, v piipad€, Ze n€koho ucime, zdroven

ho vychovavéame, to plati i naopak.

Bartdk uvedl: ,,Vychova i vzdéldavani maji sloZku pozndvaci (kognitivni) a sloZku
vykonovou (konativni, operativni). Cilem obojiho je, ve vzdjemné vazbé, tvorba,
upeviiovani, prohlubovdani a rozSirovdani vedomosti, dovednosti a rozvoj schopnosti
cloveka. Prostrednictvim vychovy piisobime na rozvoj schopnosti cloveka zaujimat vlastni
ndzory, postoje, vitahy ke skutecnosti, ke svému okoli, kultivovat své socidlni vazby. Vice
Ci méne zdamerné pusobeni (formdlni a informdlni) na clovéka jako na jednotlivce, nebo
jako na prislusnika jisté socidlni skupiny, se tedy doplituje a prolind s piisobenim

o . . L W26
neformdlnim, neorganizovanym, samovolnym.

Vorlicek vychovu popisuje nasledovné: ,,Vychova je cinnost, s kterou prakticky prichdzi
do styku kazdy clovek, at’ uZ jako ten, kdo je vychovdvdn (jako dité v rodine, Zdk ve Skole),

nebo jako ten, kdo vychovdvd (otec, matka, vedouci skupiny deti a mldadeZe apod.). KaZdy,

% BARTAK, J. Jak vzdéldvat dospélé. Praha: Alfa, 2008, s. 14.
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kdo mél nebo md co cinit s vychovou, md urcité predstavy o této ¢innosti, o tom, jak md byt

L . e o (27
uspordddna vychova v rodine, ve Skole a v dalsich institucich.

Pojmy vzdélani a vzdélavani se pouZivaji vuzSim a SirSim pojeti. V uZ$im pojeti
je vzdélavani ,.cinnost ucitelu, kteri vedou Zdky k tomu, aby si osvojili urcité poznatky, ucili
se myslet atd. Ucitelé vzdeldavaji Zdky. Soucasné s cinnosti vzdéldvaci je vychovdvaji

. . ; . var 28
mravné, esteticky aj. Jde o vychovu v uZsim vyznamu.

Vorlicek vysvétluje pojmy vychovy a vzdélavani takto: ,,Veskerd cinnost konand
se zamerem zmenit osobnost Zdka v souladu se sledovanymi cili, jeZ se uskutecnuje
ve vychovnych institucich, se oznacuje pojmem a terminem vychova. Soucdsti vychovy
je regulace pozndvacich cinnosti Zdka, tj. vzdélavdni, vysledkem je vzdeldani. Vychova
je tedy pojem Sirsi nez vzdélani. “*

Ve vymezeni pojmil vychova a vzdélani jsou rozdily v jejich interpretaci, neni Zadouci tyto
pojmy zaménovat nebo je povaZovat za totozné. Vedle termini vychova, vzdélani,
vzdélavani, vychovné - vzdé€lavaci proces, se uzivd i termini vychovné pisobent,
vychovnd cinnost, pedagogickd cinnost, ale také vzdélavaci pusobeni, vychovné -
vzdélavaci cCinnost atd. Terminem vychovny proces je moZné oznacit dlouhodobou

opakujici se ¢innost a v ptipadé pojmu vzdélavaci ptisobeni je oznacena ¢innost ucitele.*
Vychova jako spolecensky proces

Vychova je spoleCenskym procesem, odehrdvd se ve spoleCnosti a je ovlivnéna
spoleCenskym vyvojem, tj. technickym, ekonomickym, politickym a jinym vyvojem.
Ve spolecnosti vznikaji dva typy vztahi - spole¢nost ptisobi na vychovu, vychova plsobi

na spole¢nost a mént ji.
Vzdélavani dospélych

Bartdk vzdélavani dospélych povazuje za ,,celoZivotni proces, umoZnujici cloveku drzet
krok se zménami v oblasti ekonomického, kulturniho, spolecenského a politického Zivota.
Propojuje zdjmy jedince se zdjmy spolecnosti — primdrné v ekonomické oblasti. Vzdelavani

dospeélych, jako soucdst celoZivotniho vzdeéldvani a uceni se, zahrnuje:

* VORLICEK, Ch. Uvod do pedagogiky. Jino¢any: H & H, 2000, s. 9.

* VORLICEK, Ch. Uvod do pedagogiky. Jino¢any: H & H, 2000, s. 11.
* VORLICEK, Ch. Uvod do pedagogiky. Jino¢any: H & H, 2000, s. 22.
* VORLICEK, Ch. Uvod do pedagogiky. Jinotany: H & H, 2000, s. 25.
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zdjmové vzdélavani — vytvdri Sirsi predpoklady pro kultivaci osobnosti na zdkladé jejich
zdjmit; uspokojuje vzdeéldvaci potieby jedincii v souladu s jejich osobnim zamérenim.
Dotvdri osobnost a jeji hodnotovou orientaci a umoZnuje jeji derealizaci ve volném case.
U nds se mu venuji rizné zdjmové organizace, avSak neni obvykle provdzdno s hlavnim

proudem vzdéldavdni dospélych. «l

Podle Serdka zdjmové vzdélavani ,.zahrnuje Sirokou oblast organizované a individudlni
edukace podle osobnich zdjmii a potreb. Saturace téchto zdjmu miie probihat

ndsledujicimi zpiisoby:

- sebevzdeldvdnim, seberizenym ucenim za podpory relevantnich informacnich zdroji

(odbornd literatura, internet apod. ),

- ve formdlni nebo neformdlni organizaci, specializujici se na vzdéldvdni v dané oblasti
zdjmu,

- vrdmci nebo za pomoci formdlni ¢i neformdlni organizace, kterd se na poskytovdani
zdjmového vzdeldvdni primo nespecializuje, presto svou cinnosti vytvdri edukacni
podnétné prostiedi, umoZnujici jedinci saturaci jeho edukacnich zdjmau,

- kombinact vySe uvedenych pristupu, tj. sebevzdéldvdanim doprovdzenym odbornou pomoct

e .
instituct i jednotlivcu.

Myslivecké vzdélavani

Myslivost byvala dfive profese, ale na rozdil od tradi¢nich femesel musel mit uchazec
souhlas vrchnosti. Chlapci ve véku 16 — 17 let nastoupili do uceni k myslivci a béhem
tif let ucebniho poméru museli zvladnout polni a lesni myslivost. Méli na starosti lovecké
psy, museli zvladat jejich péci, vycvik. Déle zachdzeni se stfelnymi zbranémi, liceni Zelez,
poznavani stop a mnoho dalsiho, a to pfimo z pfirody, ponévadZ odborna kniha zamé&fena
na myslivost neexistovala. Byla to tvrdd Skola Zivota. Po ukonceni uceni byl adeptovi
precten vyucni list a slavnostné predany loveckd trubka a tesdk, timto aktem byli pfijati

mezi ¢leny mysliveckého stavu.

SV BARTAK, J. Jak vzdéldvat dospélé. Praha: Alfa, 2008, s. 10-11.
2 SERAK, M. Zdjmové vzdélavdni dospélych. Praha: Portal, 2009, s. 51.
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Za vlady Marie Terezie lesni zaméstnanci museli odborné zkousky skladat pred krajskymi
zkuSebnimi komisafi. Myslivei méli vyluéné postaveni v prostiedi venkovského
obyvatelstva, coZ umociioval sluZebni myslivecky odév. V zeleném nebo Sedém provedeni

v v

se myslivec snadno ukryval ped zvéH i pted nepovolovanymi lidmi.™

U nds bylo doneddvna myslivecké vzd€lavani provadéno ve tfech tdrovnich. Nejnizsi
stupent byla zkouska na ziskdni prvniho loveckého listku, této pfedchazel teoreticky kurz

pod vedenim odbornika z fad myslivcii a ro¢ni praxe.

Tyto zkousky byly pod patronitem Ceského mysliveckého svazu a vykondvaly se jednotné
podle dané osnovy. Ziskané znalosti novych myslivcil i absolventl zkousek z myslivosti
na sttednich lesnickych Skol4ch a lesnickych fakultach tvofily védomosti, co je zapotiebi

vykondvat v honitb4ch ve prospéch zvére a myslivosti.

Vyssim stupném byly zkouSky pro myslivecké hospodérie, které organizovaly okresni
narodni vybory pro potieby okresni stitni sprdvy. Podminkou bylo, aby uchaze¢ vlastnil

alespon pét let lovecky listek a tudiZ mél i potfebnou praxi.

Kazda honitba musela mit mysliveckého hospodaie, ktery ovladal myslivecké ptedpisy,
myslivecké planovani, umé¢l posuzovat zveéi z hlediska kvality. Byl zarukou stitu
k zajisténi chovu optimdlnich a kvalitnich stavii zvéfe a mysliveckého hospodateni.
Za timto ucelem se konaly myslivecké kurzy nebo bylo moZno tuto zkousku ziskat studiem
s myslivosti souvisejicich odbornych pfedméti a myslivecké literatury. Pétiletd myslivecka
praxe byla poZadovéna i u absolventl vysokych a stfednich lesnickych skol. V dnesni dobé

jsou zkousky pro myslivecké hospodéte nahrazeny vyssi odbornou mysliveckou zkouskou.

Vys$si odborné zkousky tvotily nejvyssi stupenn mysliveckého vzdelavani a organizovaly
je krajské ndrodni vybory a slouZily pro vykon funkci ve stitni spravé, Ceském
mysliveckém svazu, zkuSebniho komisafe. Tomu odpovidala i vysoka troven komplexnich
znalosti v celostitnim a mezindrodnim méfitku. Absolventim stfednich a vysokych

lesnickych $kol byly tyto zkousky uzndny v ramci jejich studia.**

3 ANDRESKA, J., ANDRESKOVA, E. Tisic let myslivosti. Vimperk: TINA, 1993, s. 421.
" HROMAS, J. a kol. Myslivost. Pisek: Matice lesnickd, 2000, s. 5.
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2.2 Zakladni odborné znalosti

Kazdy, kdo chce aktivné provozovat myslivost, musi spliiovat pfedepsanou odbornost,
prokazujici kvalifikaci jako podminku pro vydani loveckého listku. MoZnosti, jak ziskat
tuto kvalifikaci, je n¢kolik. Zajemce slozi zkouSku z myslivosti nebo absolvuje odbornou
lesnickou Skolu, ¢i slozi zkouSku z myslivosti na odborném lesnickém ucilisti,
kde je vyuCovacim predmétem myslivost, je absolventem stfedni zemédé€lské technické
Skoly nebo vysoké zemédé€lské Skoly, na kterych se vyucuje myslivost a slozi z tohoto
pfedmétu zkouSku. Dal§i moZnosti je sloZzeni vysS$i odborné zkousky, zkousky
pro myslivce z povolani nebo pro odborné lesni hospodafe. V nabyvani myslivecké

kvalifikace v rdmci vydéni loveckého listku jsou rozdily.™

Vyhlaska Ministerstva zeméd€lstvi k zdkonu o myslivosti ¢. 134/1996 Sb. uzédkonila
zkousky z myslivosti a vys$si odbornou zkousku z myslivosti, stanovi zpiisob absolvovani
mysliveckych zkousek (zkousky Zzadateli o prvni lovecky listek a vysSi odborné

myslivecké zkousky) a predméty zkousek.

Kovaiik se k predmétim zkousSek vyjadril: ,, K naukdm o myslivosti patii: mysliveckd
osveta (dejiny lovectvi a myslivosti, mysliveckad etika, myslivecké zvyky a tradice, vyznamy
a propagace myslivosti, mysliveckd kultura), organizace a rizeni myslivosti (myslivecké
zdkonoddrstvi, pldnovdni, evidence a statistika), mysliveckd biologie a zoologie,
mysliveckd péce o zver (chov a ochrana, nauka o nemocech zvere), mysliveckd kynologie,
lovecké zbrojitstvi a strelectvi, lovectvi®, tyto vSechny jsou ndplni piipravnych kurzl

a mysliveckych zkougek.*®
Zkouska z myslivosti

Je urcena pro zdjemce myslivosti jako zdjmové Cinnosti, ktefi se uchdzeji o lovecky listek
poprvé. Zajistovani této zkousky je zcela odlisSné od ostatnich zplsobl ziskdvani
kvalifikace. Provadi ji a zajistuje okresni vybor Ceského mysliveckého svazu, v jehoZ
pusobnosti mé uchazec trvalé bydlisté, podle zkusebniho fadu. Samotné zkousce predchazi

piipravné Skoleni, které se sklddd z teoretického kurzu a praktické casti. Teoretickd Cast

je uskuteciiovana formou pfednaSek ucebni litky, kterd je rozdélena do sedmi vyucovacich

» RAKUSAN, C. a kol. Zdklady myslivosti. Praha: SZN, 1979, s. 310.
% KOVARIK, J. Myslivost a jeji tradice. Praha: Druckvo, 2012, s. 3.
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predméti. Ucelem praktické piipravy je sezndmeni zdjemce s chovem, ochranou a pé&i
0 zvet, ochranou pfirody v ramci honitby, ¢innosti mysliveckého sdruzeni, kynologii,
nauceni mysliveckému chovani aj. Lovecké zbrané¢ se mize uzit jen na dané stfelnici
pod dohledem instruktora. Po absolvovani obou c¢asti piipravného Skoleni uchaze¢ slozi

zkousku z myslivosti pied komisi.”’

Rozsah a zplsob provedeni zkousky je uveden v § 21 vyhlasky Ministerstva zemédé€lstvi

¢. 244/2002 Sb.
Zkouska pro myslivecké hospodare

Pro vykon funkce mysliveckého hospodiie je predpokladem vys$si odborna kvalifikace,
¢emuz odpovidd dspéSné slozeni zkousky pro myslivecké hospodatfe. Tato je zaméfena

na myslivecké hospodateni a planovani.

Zpusob a rozsah zkousek pro myslivecké hospodate je uveden v § 5 vyhlasky Ministerstva

zemé&délstvi €. 244/2002 Sb.

Organizovanim zkouSek pro myslivecké hospodife mohou byt povéfeny myslivecké
organizace, které maji myslivost jako hlavni ndplii své Cinnosti nebo stiedni a vyssi
odborné skoly se studijnim oborem myslivost nebo lesnictvi, dédle vysoké Skoly
se studijnim programem v oblasti lesnictvi nebo zemédé€lstvi, na kterych je provadéna

vyuka myslivosti jako povinnd soucast u¢ebniho, poptipad¢ studijniho programu.38

2.3 Vyssi odborné vzdélavani

Pro dosazeni vys§tho odborného vzdé€lani je pozadovano vykonani vyssi odborné
myslivecké zkousky. Tato navazuje svym rozsahem na zkousky z myslivosti a zkousky
pro myslivecké hospodére a je urCena pro zvySeni kvalifikace myslivcl, napt. pro vykon
funkce zkusSebniho komisafe. Podminkou je uspésné slozeni zkousky z myslivosti

a zkouSky pro myslivecké hospodare.

V § 30 vyhldSky Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 244/2002 Sb. je uveden rozsah pisemné

a ustni Casti a zpusob provedeni vyssich odbornych mysliveckych zkousek.

7 RAKUSAN, C. a kol. Zdiklady myslivosti. Praha: SZN, 1979, s. 310-312.
¥ Vyhlaska ¢. 244/2002 Sb. Ministerstva zemé&d&lstvi.
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Dalsi mozZnosti vzdélavani

Na lesnické a drevarské fakult€¢ Mendelovy zemé&dé€lské a lesnické univerzity v Brné€ jsou
uskutecnovany c¢tyfi béhy postgradudlniho studia z myslivosti, na lesnickych vysokych

$koldch jsou obhajovény doktorské dizertaéni prace z oboru myslivosti.”

Podle § 1 vyhlasky Ministerstva zemédé€lstvi €. 244/2002 Sb. se uskutecnuje zkouska
myslivecké straze, kterd se provadi ze znalosti prdv a povinnosti myslivecké strdze formou
pisemného testu.

W

V rdmci zdkona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu je uloZena zkouSka
odborné zpusobilosti Zadatele o vydani zbrojniho pritkazu skupiny A aZz E. Ma teoretickou
a praktickou ¢ast, nutnou podminkou pro ziskdni skupiny C (lovecké ucely) je platny

lovecky listek.

DalS§imi moZnostmi vzdélavani je napf. studium odborné literatury a Casopisu, sledovani

vzdélavacich porada ve sdélovacich prostfedcich, absolvovani prednasSek a Skolenf atd.

2.4 Myslivecka osvéta

Osvéta je termin, ktery oznaCuje veSkeré vychovné a vzdé€ldvaci aktivity zaméiené
na celou populaci, pfevazné na dospélé. Za cil si klade predev§Sim zvySovani kulturni
a vzd€lanostni urovné Sirokych vrstev. Mysliveckd osvéta je vychovné — vzdéldvaci

¢innost spojend s vykondvanim prava myslivosti.

Do roku 1989 byla osvéta, ¢i osvétovd prace chdpany jako mimoskolni, masové, kulturni
a vychovné pusobeni statu. Byla zaméfena piedevsim na oblast volného ¢asu obyvatelstva.
Od konce 60. let minulého stoleti byla ¢astéji nahrazovdna terminem kulturné - vychovna

¢innost. V dnesni dob¢ je pojem osvéta pouzivan jako pojeti:

- ,pozitivni - extenzivni vychovné a informacni piisobeni na Siroké masy
neinformovaného obyvatelstva, prevdiné zamerené na specifickou oblast

¢i problém,

¥ HROMAS, J. a kol. Myslivost. Pisek: Matice lesnickd, 2000, s. 5.
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- negativni (nékdy také oznacovaném jako osvétdrstvi) - piisobeni charakteristické
autoritativnim pristupem, poucovdanim a preddvdanim neobjektivnich a netiplnych

. - 40
informact. “

P P

Mezi hlavni dkoly myslivosti patii Siteni myslivecké osvéty, cilem je snaha vysvétlit

vefejnosti smysl jeji ¢innosti spojeny s vykondvanim prava myslivosti.

Podle Kovatika je mysliveckd osvéta spolu s dalSimi obory soucasti ¢eské myslivosti,
zahrnuje mysliveckou historii, zvyky, tradice a mysliveckou kulturu. Jiny stit nema
v lovectvi a myslivosti v takové mite zakofenéné myslivecké zvyky a tradice jako Ceska

myslivost, kterd z tohoto diivodu byla zatazena mezi narodni kulturni staltky.41

Hell, Hromas se ktomuto tématu vyjadfili: , Mysliveckd osvéta organizovand
a zajistovand zejména Ceskomoravskou mysliveckou jednotou predstavuje uceleny
flexibilni systém odborné spolecenské vychovné vzdeéldvaci cinnosti a je soucdsti nasi
ndrodni kultury. Formy a obsah této cinnosti se vyvijely a ménily v primé zdvislosti
na existujicich spolecenskych a politicko-ekonomickych pomeérech vcetné méenicich

, . . . A2
se funkci a vyznamu myslivosti.

V Némecku propagacni a osvétovou c¢innost provadi kazda spolkovd zemé, populdrni
je prace s mladezi formou Wildpiddagogik (mysliveckd — zvéini pedagogika), kterd
je myslenkové a ndplni shodnd s Waldpddagogik (lesni pedagogika), populdrni u nés.
Je ur€ena pro Skolni mladez a orientuje se na pozitivni vztah k pfirod€, lesu, zvéfi
a je zamétfena na smyslové vnimani piirodniho prostfedi, pochopeni vzdjemnych vztaht
v prirodé¢ zdbavnou formou. Myslivecké svazy v Némecku si samy urcuji mysliveckou
tématiku, programy i literaturu. Prace s mladdeZi je na vysoké urovni také v Rakousku,
ziskavani finanéni podpory na propagaci myslivost neni problematické, myslivost

m4 v obou zemich vysokou prestiz.**

V Ceské republice je vénovéana velkd pozornost osvétové ¢innosti pti vychové a vzdélavani

déti, mladeze 1 dosp€lych. Dobte funguji osvétové a vzdélavaci programy, které zaZivnou

“ SERAK, M. Zdjmové vzdéldvdni dospélych. Praha: Portal, 2009, s. 55-56.

* KOVARIK, J. Myslivost a jeji tradice. Praha: Druckvo, 2012, s. 3.

“HELL, P., HROMAS, J. Novd prirucka myslivce. Bratislava: Priroda, 2004, s. 11-14.

“ SMUTNY, P., KAMLER, J. Mysliveckd osvéta u verejnosti: kdo to délat a kdo platit? In: Myslivecké
FORUM, Myslivci a vefejnost — jak zlepsit minéni o nas? ©2009 Myslivost s.r.0.
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a nendsilnou formou vysvétluji vyznam lesa. Je vybudovén systém vzdélavaci a osvétové

¢innosti, tzv. lesni pedagogika, ktery pies velky pocet zajemct neni dosud pfilis efektivni.
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3 SPOLECENSKE POVEDOMI O MYSLIVOSTI, MYSLIVECKA
ETIKA

V této kapitole se nejdiive pokusim o vyjadieni soucasného vztahu spoleenské moralky
k myslivosti a myslivecim. Daéle se zde budu vénovat propagaci myslivosti jako

mozné form¢ zlepSeni pozitivn€jsitho ndhledu veifejnosti na vykon prava myslivosti.

z w2z

Ve druhé casti nejdiive vymezim pojem etika a ndsledné se budu vénovat charakteristice

myslivecké etiky.

Treti Cast je vénovana vyznamu dodrzovani myslivecké etiky a také se zde vyjadiim

k osobnostni strance osoby vykonavajici pravo myslivosti.

V posledni ¢asti této kapitoly zminim zafazeni myslivosti do nehmotného kulturniho

dédictvi.
3.1 Vztah spolecnosti k myslivosti, propagace myslivosti

V soucasnosti je myslivost v popfedi z4jml spolecnosti, kterd je presvédcena o jeji
zbytecnosti a domniva se, Ze ji neni tfeba, protoZe si pifiroda sama na useku ochrany

piirody a zvére poradi.

Je vSeobecné zndmo, Ze dosSlo k poklesu trovné myslivosti z riiznych davodi. Piicin
se nabizi hned né€kolik, napf. vnitini problémy myslivosti, pokles morédlky jednotlivct,
zhorSeni mezilidskych vztaht, sniZujici se drovenl odbornych znalosti a jiné. Svou roli
sehrdla také kampan subjekti zaméfend zvnéjSku proti myslivosti a myslivcim,

napft. pfi prosazovani svych z4jml v rdmci ¢innosti v pfirod¢.
Propagace myslivosti

Propagace myslivosti je jednou z moZnosti, jak myslivost ptred vefejnosti zviditelnit
aukdzat nemyslivecké vefejnosti jeji piinos pro spolecnost a ndrodni hospodarstvi.
Tzn. ziskat vefejnost, zejména mladez a ptredvést mravni a kulturni droven myslivosti.
Propagace myslivosti je také zamétfena na vzdélavani myslivell, novych zdjemcti ve vSech
moznych stupnich. Forem propagace je nckolik, napt. od roku 1959 se kazdoro¢né kona

celostatni propagacni akce zalozend Ceskomoravskou mysliveckou jednotou Cerven —
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mésic myslivosti; myslivetiv béh Zivota — akce k prileZitosti vyznamnych mysliveckych

meznikd atd.**
Dal$imi mozZnostmi propagace myslivosti jsou:

- celostatni soutéz pro déti a mladez Zlata srnci trofej,

- vikendové pobyty v pfirodé, myslivecké tabory, zdmové krouzky, vychdzkova
a exkurzni ¢innost,

- krouzky a druziny mladych myslivcii a ochranct ptirody,

- zkousky loveckych psii, kynologické soutéze a memoridly, sttelecké soutcze,

- vystavy loveckych pst, loveckych trofeji, uméleckych dél s mysliveckym ndmétem,

- Hubertskd msSe, Svatohubertské slavnosti, myslivecké plesy, Narodni myslivecké
slavnosti, Mistrovstvi republiky ve vabeni jelenil, soutéze trubac,

- odborné publikace, ¢lanky a ptispévky v dennim tisku,

- &asopis Myslivost, Straz myslivosti, véstnik Ceskomoravské myslivecké jednoty,

- internet, rozhlas, televize, film aj.

3.2 Myslivecka etika

Pojem etika ma né€kolik vyznami, prvni vyznam znamend bydlisté, byt nebo vlast, druhy
zvyklosti, ptivod, obvyklé chovani ¢lovéka, Zivotni zplisob, mravy, obyceje a tfeti vyznam
za etiku oznacuje mravni védomi, mravni smySleni a jedndni, charakter, mravnost,

moralku.*’

Myslivecka etika je spolu s mysliveckymi zvyky, zvyklostmi a obyceji soucasti loveckych
ceremonidli, obfadi a dal§ich norem jedndni pfeddvanych tradici. Tyto maji moralni,
vychovny a prakticky vyznam, vychdzeji z vnitiniho presvédceni myslivce a jsou
povazovany za zavazné. Byvaji obsahem nafizeni a smérnic nebo jsou tradovany
v pisemnictvi a pfeddvany v rdmci vykonu prava myslivosti. Jejich zachovani a dodrzovéni

. . . v 1 o 1o < 1xr o . .46
je projevem ucty k piirodé, predchidciim a svéd¢i o mordlnim profilu myslivce.

Vznik myslivecké etiky je spojen s obdobim stfedovéku, kdy rizné cechy dbaly

na dodrzovani svych zvykli a pravidel. Myslivost si vytvafela svou vlastni mluvu

* KOVARIK, J. Tradice v myslivosti. Praha: VEGA, 1993, s. 57-59.
* KOLEKTIV. Filozoficky slovnik. Praha: Svoboda, 1985, s. 163.
“ HROMAS, J. a kol. Myslivost. Pisek: Matice lesnickd, 2000, s. 26.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

pouzivanou na lovech, pfi svych ¢innostech a bylo a je povinnosti kazdého myslivce
Ji ovladat a pouZzivat. Mysliveckd mluva, myslivecké odivdni, troubeni pfi lovech a honech,
zvyky pii lovech ahonech, zvyky pti posledni leci, pfijimani mezi myslivce, pasovani
na lovce patii spolu s mysliveckou etikou a mysliveckymi dovednostmi mezi myslivecké

zvyky a tradice.

Nékdy je mysliveckd etika nazyvana téZ mordlkou v myslivosti. Obecné moralkou
rozumime ,,formu spolecenského védomi, souhrn mravnich ndzoru a norem, jimiz se lidé
Fidi ve svém praktickém mravnim jedndni. Vyraz ,,mordlka* je prevzaty z latiny (,,mos*)

. ‘. P . PR 47
a znamend mrav, obycej, zvyk. Mravni jedndni piivodné znamend jedndni podle mravu. *

Moralkou v myslivosti Vach, Kovatik rozumi vedle odbornych znalosti a lasce k ptirodé
také kvalitni charakterové vlastnosti kazdého myslivce ve vztahu k ostatnim
i ke spolecnosti. Mezi dobré vlastnosti patii zasada ,,provozovat myslivost a lov uslechtile “,
ponévadZ tam, kde neplati zdkon, rozhoduje cit. Napf. v touze po trofeji nelze zvet stielit
kamkoliv bez ohledu na to, co zvite ndsledn¢ vytrpi. Myslivec nemé pravo zvért tryznit,

ale chovat a chranit.*®

s s

Mysliveckd mordlka a etika vytvaii osobnost myslivce, obecné osobnosti myslime
Lindividudlné typicky, integrovany systém determinujici zpiisob proZivdni, uvaZovdni
i chovdni daného jedince. Temperament je povaZovdan za vrozeny zdklad osobnosti.

Je to individudlné typicky sklon kurcitému zpiisobu reagovdni. Je pomérné mdlo

L oy .. ol 49
ovlivnitelny ucenim, ale muZe se meénit v prubéhu Zivota.

»Mysliveuv rozum i cit maji byt v osobnosti myslivce vmérne vyvdZeny, co? znamend,

Ze se od myslivcit vyZaduje, aby:

- prisné a presné dodrZovali zakony, smérnice a narizeni o myslivosti,

- dodrzovali zdsady chovu a ochrany zvére,

- vykondvali pravo myslivosti podle vSech humdnnich a mordlnich tradic,
- zachovadvali rozvahu, sebeovldddni a skromnost,

- ukdaznene dodriovali bezpecnostni pravidla pri zachdzeni se zbrani,

" KOLEKTIV. F ilozoficky slovnik. Praha: Svoboda, 1985, s. 409.
48 VACH, M., KOVARIK, J. Myslivecké zvyky a tradice. Praha: SZN, 1973, s. 11-13.
¥ VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum, 2010, s. 227.
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- zachovdvali myslivecké zvyky a tradice,
- se stdle vzdéldvali,

- jednali poctive a cCestné, slusné a nezistne, druzné a ochotné nejen pri vykonu prdava

. e s .. . . L. v «50
myslivosti ¢i pri styku s myslivci, ale i v obcanském Zivote.

Dulezitost myslivecké etiky je také déna tim, Ze je jednim z predmét, u kterych

se prokazuji znalosti v rdmci zkouSek z myslivosti.

3.3 Vyznam dodrzovani myslivecké etiky

Pokud je myslivost sprdvné provozovana mé eticky vyznam, ponévadZ ptsobi na moralku
a charakter jedince. Osoba vykondvajici pravo myslivosti pouZiva v rdmci provozovani své
¢innost stfelné zbrané, o to vice jsou na ni kladeny nédroky na opatrnost arozvahu.
Dodrzovani etiky pfi vykonu prdva myslivosti md vliv na pozitivni ndhled spoleCnosti

na jeji ¢innost a na osoby, které ji vykondvaji.

Etika v myslivosti je uplatiovdna na prvnim misté, ponévadz ten, kdo rozhoduje o byti
anebyti zvéfe, musi mit vedle dostateCnych znalosti a védomosti urCité moralni
predpoklady. V myslivosti se nejednd jen o zabijeni zvéfe nebo pouhy lov, naopak
myslivec nesmi podlehnout této vasni, jeho cilem je chovat a hdjit zvét, udrZovat v piirode
rovnovdhu mezi svymi z4jmy a stavy zvéfe. Spravné provozovand myslivost je tvrdou
Skolou vychovy a sebekazné, o to vétsi, Ze se jednd o zdjmovou cCinnost vykovavanou

dobrovolné a bez naroku na odménu.

V souladu s mysliveckou etikou a moralkou byla legislativou upravena ochrana a tyrani
zvéie jiz v 19. stoleti, a to Honebnim zdkonem pro Cechy &. 49 ze dne 1. &ervna 1866.
V § 32 se stanovi hdjeni zvéfe a v § 36 je vysloven zdkaz ,,zver do ok a pasti lapati,
vyjimajic zvér Skodnou.“ Za protektordtu bylo pfijato vladni nafizeni ¢. 127/1941 Sb.
o myslivosti, které zavadi myslivecké zdsady a povinnost péce, podle ustanoveni

§ 4 1ze myslivost provozovat podle stanovenych zasad (myslivecky obycej), je zakdzano

Y HROMAS, J. a kol. Myslivost. Pisek: Matice lesnickd, 2000, s. 26.
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ohrozovat stav zvéfe nepfiméfenym odstielem nebo vyhubit néktery druh zvéfe.

. 2 z o - vy s e v 51
V § 35 jsou uvedeny zakdzané zplsoby loveni zvéfe a sankce za jejich porusem.5

Dnesni podobu zakizanych zpisobu lovu upravuje § 45 zdkona ¢. 449/2001 Sb.,

o myslivosti.

3.4 Myslivost jako nehmotné kulturni dédictvi

Etické a kulturni hodnoty ceskych mysliveckych zvykt a tradic, které nemaji ve svéte
obdoby, soustavnd prace obétovana piirodé¢ a zvétri dosahly zadostiucinéni a ocisténi
myslivosti pfed Sirokou vefejnosti v podobé zdpisu myslivosti do seznamu nehmotnych

kulturnich pamatek.

Rozhodnutim ministryné kultury Ceské republiky ze dne 23. prosince 2011 je mysliveckd
osvéta souddsti Seznamu nemateridlnich statk® tradiéni a lidové kultury Ceské republiky
pod ndzvem Myslivost — pldnovité trvale udrZitelné obhospodaiovdni zvéie a jejiho
prostiedi jako pFirozend soucdst Zivota na venkové, jehoZ icelem je ochrana, zachovani,
identifikace, rozvoj a podpora nemateridlntho kulturniho dédictvi na tzemi Ceské
republiky. MoZnd jeSt¢ vétSi vyznam ma zapsdni sokolnictvi na seznam nehmotného

kulturniho dédictvi UNESCO.

Toto vysoké ocenéni je vysledkem myslivecké osvéty, myslivecké propagace, dodrzovani
myslivecké etiky a mordlky a také Ministerstva zemédélstvi a ¢lentt Ceskomoravské
myslivecké jednoty, kteii se ucastnili na plnéni vSech kritérii, kterd byla podminkou
zapsani do seznamu nehmotného dédictvi. Ve vysledku je tento akt velkym zdvazkem
pro vSechny osoby vykondvajici prdvo myslivosti a dodrZzovani v§eho, co spadd pod pojem
mysliveckd mordlka. Neni zZadouci zavdavat vefejnosti a odpircim jakékoliv divody
ke kritice a znamend dusledné dodrzovani myslivecké etiky, mordlky, mluvy, tradic

a téchto vyuzit pro vlastni propalgaci.52

I TUZA, J., ZAPLETALOVA, D. Zakdzané zpiisoby lovu a mysliveckd etika. In: Ustav prava a humanitnich
véd, PEF, Mendelova univerzita v Brné.
> TRIPES, O. Myslivost nehmotnym kulturnim dédictvim. Myslivost. 2012, &. 4, s. 51.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ASPEKTY VYCHOVY A VZDELAVANI OSOB
VYKONAVAJICICH PRAVO MYSLIVOSTI

Ve své praci se chci zaméfit na vzdélavani osob vykondvajicich pravo myslivosti — ¢lenti

mysliveckého sdruZeni a na dal$i moZnosti jejich rozvoje jako reakce na spolecenské

zmény a pozadavky. Pokusim se o nalezeni konkrétnich moznosti a zptsobl zlepSeni

nahledu spolec¢nosti na vykon prava myslivosti.

V prvni c¢asti formuluji cil vyzkumu avyzkumné otazky. Rovné€Zz zde piedstavim

vyzkumnou metodu uZitou pro zjisténi dat.

Druhd cast je zaméfena na predstaveni organizace na zdkladé¢ analyzy tfednich

a neufednich dokumentt.

Treti ¢ast tvofi vlastni vyzkum formou piipadové studie s vyuZitim rozhovora se Cleny

mysliveckého sdruzeni.

V posledni ¢asti této kapitoly vyhodnotim vyzkum a uvedu moznosti zlepSeni vzdélavani
osob vykondvajicich prdvo myslivosti a dosaZeni pozitivnéjSitho ndhledu vefejnosti
na jejich ¢innost.

4.1 Stanoveni cile a formulace vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumu bylo zjistit droven vzdélavani osob vykovavajicich pravo myslivosti —
¢leni mysliveckého sdruzeni v okrese Brno — venkov a prozkoumat moznosti jejich
dalsiho vzdé€lavani v piipadé projeveného zdjmu. Ddle jsem chtéla zjistit, jaké moznosti

navrhuji pro zlepSeni vnimani jejich ¢innosti vetejnosti.
S ohledem na uvedeny cil prace jsem si poloZila stéZejni vyzkumné otazky:

e Jak je vnimdn spoleCensky vyznam vykonu prava myslivosti osobami

vykondvajicimi pravo myslivosti?

e Jsou zdkladni odborné znalosti a vyssi odborné vzdelani osob vykonavajicich pravo

myslivosti dostatecné s ohledem na ménici se poznatky?
¢ Je myslivecka osvéta provadéna dosavadnimi postupy dostate¢na?
e Jak je vniman vykon prava myslivosti spolecnosti?

e Jak je osobami vykondvajicimi pravo myslivosti vnimana a dodrzovana myslivecka

etika?
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Metody a techniky vyzkumu

K provedeni vyzkumného Setfeni jsem pouzila kvalitativni vyzkum, ktery je zaloZen
na ,,primém kontaktu s malymi skupinami osob, které vyprdavéji své osobni pribéhy ..., md
svd pravidla a poskytuje zajimavé vysledky zejména pri zkoumdni skupin, které statisticky
zkoumat bud’ nelze, nebo nemd smysl..., samozrejmé md svd omezeni, zejména neni

obvykle dostatecné reprezentativni, aby poskytl zobecnitelnd data. «“

Podle Hendla je pro kvalitativni vyzkum charakteristické, Ze se pii ném pouzivaji
,relativné madlo standardizované metody ziskdvdani dat. Hlavnim instrumentem
Jje vyzkumnik sam. Typy dat v kvalitativnim vyzkumu zahrnuji prepisy terénnich pozndmek
z pozorovdni a rozhovor, fotografie, audio a videozdznamy, deniky, osobni komentdre,
pozndmky, uredni dokumenty, tiryvky z knih a vSechno to, co ndm priblizuje vsedni Zivot

zkoumanych lidi. “*

Ke sbéru dat jsem vyuzila jednu z metod kvalitativniho vyzkumu - ptipadové studie. Podle
sledovaného piipadu je jednim z jejich typii studium socidlnich skupin, ve kterém jde
0 ,,zkoumdni jak malych primo komunikujicich skupin (rodina), tak vétsich difuznich

skupin (zaméstnaneckd skupina). >’

Ptipadovéd studie uzivd vSechny metody vyzkumu - pozorovéni, rozhovory, studium
dokumentt, které jsou vhodné pro vyzkum malé socidlni skupiny a nejlépe vystihnou jeji
celkovy reédlny obraz. Metodu dotazniku jsem vyloucila vzhledem k nizkému poctu

moznych respondentl z fad ¢lenit mysliveckého sdruzeni.

Zvolila jsem metodu sbéru dat v empirickém vyzkumu, a to polostandardizovany rozhovor,
ktery umoznuje ziskani nejpodrobné&jSich dat, pfi némz se respondentim kladou piredem
pfipravené otazky. Vyzkumnik je musi probrat vSechny, ale na jejich poradi se nebere
zietel. Zvolila jsem otazky oteviené. Ddle jsem pii vyzkumu pouZzila metodu analyzy

dfednich 1 nedfednich dokumentu.

> PETRUSEK, M. Ziklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy, 2009, s. 45.
> HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portél, 2008, s. 50.
> HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008, s. 103.
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4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Predstaveni organizace

Ukolem vyzkumné ¢ésti je provést Setfeni formou piipadové studie v rdmci malé socidlni
skupiny — zdjmové organizace, jeZ vykondvad specifickou CcCinnost. Proto povazuji
za dulezité tuto organizaci predstavit a podat maximum informaci o jeji ¢innosti, struktufe

a Clenské zakladné.

Vznik Mysliveckého sdruzeni Bilovice nad Svitavou je datovdn ke dni 31. f{jna 1951
aje spojen s kondnim vefejné schlize svolané za ucelem ustaveni Lidové myslivecké

spolecnosti v Bilovicich nad Svitavou, jejimiz ¢leny se stalo 12 pfihldSenych obyvatel.

Na clenské schlizi konané dne 19. €ervna 1992 bylo zalozeno Mysliveckého sdruZeni
Bilovice nad Svitavou (dale také myslivecké sdruzeni, sdruZeni) jako obCanské sdruzeni

v souladu se znénim zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzZovani ob¢anu.

V seznamu obcanskych sdruZzeni spravovaném Ministerstvem vnitra Ceské republiky
je myslivecké sdruZeni aktudlné zapsdno nésledovné: Mpyslivecké sdruzeni Bilovice

nad Svitavou, vznik: 5. 11. 1992, ICO: 44946643, adresa: Bilovice nad Svitavou.

Sidlem mysliveckého sdruZeni je obec Bilovice nad Svitavou, okres Brno — venkov.
Myslivecké sdruzeni nemd vlastni prostory, svou ¢innost provozuje v pronajaté budové
¢.p. 164 v k.d. Bilovice nad Svitavou, jejimz vlastnikem je Obec Bilovice nad Svitavou.
N4jemni smlouva je sjedndna na dobu neurcitou s vypovédni lhiitou 2 roky, posledni

najemni smlouva s obci byla uzaviena v roce 2013.

Cinnost, organizace a struktura mysliveckého sdruZeni je ddna Stanovami mysliveckého
sdruZeni ze dne 19. Cervna 1992, podle kterych myslivecké sdruZeni sdruzuje obcany
ke spolecnému vykonu prdva myslivosti v honitbé. Tyto jsou schvdleny a potvrzeny
Ministerstvem vnitra Ceské republiky.

Nejvyssim orgdnem mysliveckého sdruZeni je ¢lenskd schiize, které ptislusi mimo jiné

%

jednou za 5 let volit pfedsedu, mistoptedsedu, revizni komisi a dalsi ¢leny vyboru.

Vybor tvoii predseda, mistopiedseda, jednatel, myslivecky hospodaf, financ¢ni hospodar,

v/ oW

popiipad¢ dalsi clenové vyboru zvoleni ¢lenskou schizi. Posledni volby probéhly v roce

2012.
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Hlavni ¢innosti mysliveckého sdruZeni je vykon prava myslivosti v honitbé ¢. 15 Kanicky,
jejimz drzitelem je Honebni spoleenstvo Ochoz u Brna. Ndjemni smlouva se podle
ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti uzavird na 10 let, posledni
je uzaviena na obdobi od 1. dubna 2013 do 31. biezna 2023. Honitba mé celkovou vymeéru
821 hektarti, z toho lesni pozemky ¢ini 550 ha. Zahrnuje honebni pozemky v k.d. Babice
nad Svitavou, k.d. Bilovice nad Svitavou, k.d. Kanice, k.. LiSen, k.d. Ochoz u Brna

a k.u. Ricmanice.

V soucasné dobé ma myslivecké sdruzeni 16 cleni (v letech 2012 - 2013 zemfeli
2 ¢lenové), pii zaloZeni mysliveckého sdruZeni v roce 1992 mélo podle schvélenych stanov

22 c¢lentl.
Dosazené vzdélani: 11 ¢lent je vyuceno bez maturity, 5 ¢lenti dosdhlo vysokoskolského
vzdélani.
Myslivecké sdruzeni m4 3 stédlé hosty s celoro¢ni povolenkou, ktefi jsou drziteli loveckého
listku, ale doposud nebyli pfijati za Cleny. V souladu s Provoznim fadem mysliveckého

sdruzeni maji stejné povinnosti jako Clenové, ale nemaji pravo volit a byt voleni. 1 host

pozadal myslivecké sdruzeni v roce 2013 o Clenstvi.

Dosazené vzdélani: 1 host je vyucen bez maturity, 2 hosté dosahli vysokoSkolského
vzdélani.

Primérny vék ¢lenti a hostl ¢ini 57,1 let, demografické sloZzeni - 19 muZzl, Zddnd Zena.

Nejstarsi ¢len ma 76 let (Clenem mysliveckého sdruZeni je od roku 1962), nejmladsi ¢len

ma 30 let (clenem mysliveckého sdruzeni je od roku 2012).
Nejvyssi dosazené myslivecké vzdelani ¢lentd a hosti:
e Zakladni odborné znalosti: zkouska z myslivosti — 10 Clend, 1 host,
zkouska pro myslivecké hospodaie — 1 €len.
¢ Vys§i odbornd mysliveckd zkouska: 5 ¢lend, 2 hosté.
Dalsi dosazené myslivecké vzdélani:

e Zkouska odborné zptisobilosti Zadatele o vydani zbrojniho prikkazu: 16 clend,

3 hosté.

e Zkous$ka pro vykon myslivecké strdZze — 1 Clen, 1 host.
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Lovecky upotiebitelni psi (splnéni zkouSek je déano zdkonem ¢&. 449/2001 Sb.,

o myslivosti):

1 Cesky fousek (podzimni zkousky), 1 Cesky fousek (vSestranné zkousky), 1 kratkosrsty
ohat (vSestranné zkouSky), 1 bavorsky barvai (pfedbézné zkousky barvéil), 1 karelsky
medveédi pes (lesni zkousky), 2 irSti teriéfi (podzimni zkousky), 1 borderteriér (barvaiské

zkousky malych plemen).
Diivody vybéru

Vyzkumnd ¢ast byla zaméfena na Cleny Mysliveckého sdruzeni Bilovice nad Svitavou,
jehoz jsem dlouholetym pfiznivcem. Dtvodem vybéru této zdjmové organizace
pro vyzkum je rozmanitost vykondvanych c¢innosti a svéfenych tkoli provadénych
zejména natUseku ochrany zvéfe a piirody, dile ndzorovd rozdilnost a piistupy
jednotlivych ¢lenti k otdzkdm spojenym se vzd€lavacimi aktivitami a dodrZovanim

myslivecké etiky.
Vyzkumny postup

Na samém pocatku vyzkumu mné byly pfedsedou mysliveckého sdruzeni piedlozeny
ufedni a neufedni dokumenty, ze kterych jsem cerpala zejména informace o vzniku
a fungovani mysliveckého sdruZeni. Jednd se o Knihy zdpisi z vyborovych a ¢lenskych
schizi za roky 1951 - 2013, Vzorové stanovy mysliveckého sdruzeni ze dne 9. bfezna
1962, Stanovy mysliveckého sdruZeni ze dne 19. Cervna 1992, Provozni tdd a dalsi

pisemnosti.
Vybér respondenti

Respondenty jsou ¢lenové mysliveckého sdruzeni. Vybér respondentli byl zdmérny, volila
jsem je tak, abych ziskala maximum rdznych informaci o zvoleném tématu. Kritérium
vybéru bylo ddno mirou povinnosti vyplyvajicich z funkci v mysliveckém sdruZeni,
ale také dosazené myslivecké vzdé€lani, doba Clenstvi v mysliveckém sdruzeni, ptipadné
vék ¢lenli. Musela jsem vzit do tvahy, Ze polovina ¢lenti do Bilovic nad Svitavou dojizdi

z Brna a okoli a je z tohoto diivodu ¢asové omezena.
Provedla jsem rozhovory s 8 respondenty, ktefi byli ochotni, méli trpelivost a dostatek ¢asu
zodpoveédét otazky. Respondenty jsem oznacila podle pocatecniho pismene jejich jmen,

v pfipadé€ vicerého vyskytu jednoho pismene je pro rozliSeni uvedeno jesté potfadové Cislo.
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Respondent J. 1

Muz — 63 roki, vysokoskolské vzdélani, zaméstnanec stitni spravy. Clenem mysliveckého

sdruzeni od roku 1982, predseda.

Dosazené myslivecké vzdélani: zkouska z myslivosti, zkouska pro myslivecké hospodare,

zkouSka myslivecké straze.
Lovecky upotiebitelny pes: borderteriér (barvaiské zkousky malych plemen).
Respondent K.

Muz - 56 let, vyuéen bez maturity, Zivnostnik. Clenem mysliveckého sdruZeni od roku

1982, myslivecky hospodaf.

Dosazené myslivecké vzdélani: zkouska z myslivosti, vyS$i odbornd mysliveckd zkouska.
Lovecky upotiebitelny pes: neni.

Respondent P. 1

Muz — 54 let, vysokoSkolské vzdélani, podnikatel v oboru lesnického software. Clenem

mysliveckého sdruzeni od roku 1989, jednatel.

Dosazené myslivecké vzdélani: zkouSka z myslivosti na vysoké Skole.
Lovecky upotiebitelny pes: neni.

Respondent 1.

Muz - 56 let, vysokoskolské vzdélani, soukromy revirnik. Clenem mysliveckého sdruzeni

od roku 1993, finan¢ni hospodar.

Dosazené myslivecké vzdélani: zkouSka z myslivosti na vysoké Skole.
Lovecky upotiebitelny pes: bavorsky barvar (predbézné zkousky barvari).
Respondent P. 2

Muz - 30 let, vysokoSkolské vzdé€lani, zaméstnanec lesniho podniku. Clenem

mysliveckého sdruzeni od roku 2012, ¢len.

Dosazené myslivecké vzdélani: zkouSka z myslivosti, zkouSka z myslivosti na vysoké

Skole.

Lovecky upotiebitelny pes: neni.
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Respondent R.

Mu? — 44 let, vyuten bez maturity, zaméstnanec strojirenského podniku. Clenem

mysliveckého sdruzeni od roku 2005, pfedseda revizni komise.
Dosazené myslivecké vzdélani: zkouSka z myslivosti.
Lovecky upotiebitelny pes: neni.

Respondent J. 2

MuZ — 65 let, vyuden bez maturity, starobni diichodce. Clenem mysliveckého sdruZeni

od roku 1976, mistopiedseda.

Dosazené myslivecké vzdé€lani: zkouSka z myslivosti.
Lovecky upotiebitelny pes: cesky fousek (podzimni zkousky).
Respondent V.

MuZ — 75 let, vyuden bez maturity, starobni diichodce. Clenem mysliveckého sdruZeni
od roku 1962, ¢len (diive myslivecky hospodét a kynologicky rozhod¢i).

Vv

Dosazené myslivecké vzdélani: zkouska z myslivosti, vySs$i odbornd mysliveckd zkouska.
Lovecky upotiebitelny pes: esky fousek (vSestranné zkousky).

Rozhovory byly provddény v pronajaté budové — klubovné mysliveckého sdruzeni, byly
dohodnuty pfedem s omezenym poctem c¢lent. Dalsi rozhovory byly provadény v misté
mého bydlisté. Se vSemi Cleny mysliveckého sdruZeni se zndm osobng, neméla jsem
problém rozhovory navézat, setkala jsem se pro svou praci s pochopenim vSech

respondent.

Ve dvou piipadech jsem se snazila respondentovi poloZenou otdzku upfesnit
nebo prevypravét tak, aby doSlo k pochopeni smyslu otdzky, dalSi problémy nenastaly.
Nekteré odpovédi byly velmi rozsahlé nebo se netykaly poloZené otdzky, proto jsem

se musela k polozené otdzce vrétit a zopakovat ji.

Mluveny projev — odpovédi na otizky jsem pievedla do pisemné podoby formou

transkripce rozhovort, technikou selektivniho protokolu, pticemz ,,md smysl do prepisu
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zahrnout jenom informace tykajici se urcitych véci a zbytek zcela vypustit. Predbéiné

. PR . 56
tivahy urci kritéria pro to, co se md protokolovat.

Otéazky, které jsem pokladala respondentiim pfi rozhovoru:

1. Co vas vedlo kprovozovani myslivosti, domnivite se, Ze tato cCinnost

ma celospolecensky vyznam?
2. Jaké jsou reakce okoli na Vasi ¢innost?
3. Uvazujete o absolvovani vyssiho odborného vzdélani?

4. Pokladate stavajici systém vzdélavani osob vykondvajicich pravo myslivosti

za dostatecny nebo jej 1ze nahradit samostudiem?

5. Mysliveckd osvéta je provadéna napi. Ceskomoravskou mysliveckou
jednotou, vysokymi Skolami, pomoci periodik, odborné literatury, médii. Jaka

forma Vam nejvice vyhovuje?

6. Pokladite informovani spolecnosti o vyznamu myslivosti vefejnoprdvnimi

sdélovacimi prostfedky za dostate¢né?

7. Ceskomoravskd mysliveckd jednota md téméf 70 tisic &lend, pokladate jeji

¢innost na tseku popularizace myslivosti za odpovidajici?

8. Zaznamenal jste negativni reakce okoli v pfipadé Vasi ndvStévy honitby

s loveckou zbrani?
9. Z jakého diivodu povazujete za nutné dodrZovani myslivecké etiky?

10. Daii se Vam dodrZovat mysliveckou etiku?

4.3 Prezentace vysledki

Diivody vedouci k provozovani myslivosti, celospole¢ensky vyznam myslivosti.

Respondent J. 1 témto otdzkam uvedl, Ze vedle lasky k piirod¢, kterd na néj byla pienesena
dédeckem, bylo dal§im divodem k provozovani myslivosti: ,,Po priumyslovce jsem

pracoval v konstrukci a fascinovala me konstrukce zbrani, technologie jejich vyroby,

® HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portél, 2008, s. 210.
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procital jsem vsechnu dostupnou literaturu. S myslivosti jsem zacal nejen jako milovnik
lesa, ale také jsem ji bral jako moZnost vlastnit loveckou zbran a vystrelit si z ni.
Celospolecensky vyznam myslivosti je zirejmy, ponévadZ ochrana a péce o Zivotni prostiedi

Jje spolecenskym zdjmem. “

Respondent K. sdélil: ,, Myslivost délal miij otec i déda z matciny strany, mél jsem vyhodu
v tom, Ze mé spoustu veci naucili a také jsem po nich prevzal lovecké zbranée, které jsem
si tudiZ nemusel porizovat. Vyvijelo se to samo o sobé, vSude v okoli je les. Vyznam
myslivosti vidim zejména v tom, Ze neékdo se o zver a les musi starat, myslivci z povoldni

by to sami nezvlddli. “

Respondent P. 1 a respondent I. shodné sd¢lili, Ze jejich otcové se myslivosti vénovali
profesiondlné, jeden byl lesnik, druhy hajny. Oba byli tedy jimi ovlivnéni a vystudovali
lesnickou fakultu dnesni Mendelovy zeméd¢€lské a lesnické univerzity v Brn€. Respondent
P. 1 o celospoleCenském vyznamu myslivosti uvedl: , Myslivost md celospolecensky
vyznam, protoZe lidskou cinnosti se minimalizuji negativni vlivy spolecnosti na prirodu.

Respondent . k této otdzce uvedl: ,, Urcité vyznam md.

Respondent P. 2 sd€lil: ,,Miij otec je priznivec myslivosti, ale zkousky si nikdy neudelal.
Pro myslivost mé vychovdval uZ od deétstvi. Lovecky listek jsem ziskal na zdklade vlastniho
zdjmu a nyni dokoncuji lesnickou fakultu, zkousky z myslivosti ze Skoly uZ mdm, miiZu
casem délat ve sdruZeni i hospoddre. Myslivost spolecensky vyznam md, jinak by se mimo

Jjiné nevyucovala na skoldch.

Respondent R. tekl: ,,Duvodem, proc¢ délam myslivost, je, Ze ji provozoval otec a
prirozenou cestou ji prenesl i na me. Myslivost md urcité celospolecensky vyznam,
ponevad? celorocné chodime celorocné krmit zver, to samé se tykd sdzeni stromii, vzduch

dychdme ale vsichni. Skoda, Ze ne vsichni o tom vi. “

Respondent J. 2 sdélil, Ze myslivost provozoval s bratrem, les méli na dosah,

celospolecensky vyznam myslivosti vnim4 kladné.

Respondent V. uvedl: ,, K provozovdni myslivosti mé vedla také laska k loveckym psiim,
vZdycky jsme néjakého doma meli, otec je cvicil a jd jsem mu pomdhal. UZ jsem pdr psu
vyevicil a vSichni splnili poZadované zkousky. Stal jsem se i kynologickym komisarem,
ted’ uz mam vek, ale jesté pordd stacim vycvicit svého psa.* Celospolecensky vyznam

myslivosti vnima stejné jako respondent J. 2 kladné, bez dal§tho odiivodnéni.
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Reakce okoli na ¢innost

Respondent J. 1 na otdzku odpoveédé€l: ,,Reakce jsou vesmés kladné, a to zejména pokud

srozumitelné vysvetlim duvody.

Respondent K. sdélil: ,,Uz7 si na to vsichni z mého okoli zvykli, myslivost déldm pres tricet
let, maji moZnost mé videt a presvedcit se. Urcité na tom kus pravdy je, Ze se na nds mnozi
divaji  hlavné v obdobi pordddni honit kriticky. Ale naSe sdruZeni Zddnou ostudu
na verejnosti neudelalo. Na honech si ddavdame pozor, aby nikdo alkohol nekonzumoval.
Policajti délaji kontroly, nestoji to za to. Po honu at si klidné daji, sdam také nejsem

abstinent. “

Respondent P. 1 tekl: ,,Reakce jsou spise kladné, z negativnich reakci je ziejmé, Ze jejich
puvodce nemd informace o skutecném obsahu myslivosti a informace cCerpd ze senzacnich

a zarucenych zprdav v médiich.

Respondent 1.: ,,Nemdm s tim problém, kritiku jsem vidy ustdl. Myslivost délam jako
profesi, Zivi mé i mou rodinu, tak to bylo u nds vzdycky. Chdpu, Ze jsou lidi kriticti, ale jen
Z toho duvodu, Ze se o tuto cinnost nezajimaji, ani mnohdy nevi o cem je, maji predstavu,

Ze jde jen o stiileni exempldrnich kusu. Co k tomu vict? At si kaZdy udeld zdver sam.
Respondent P. 2. uvedl: ,,Obcas se setkdam s kritikou, ale nevadi mné to. “

Respondent R. a J. 2 se vyjadfili obdobné, s kritikou myslivosti se sice setkali, ale nyni

pfevazuji neutrdlni postoje ze strany okoli.

Respondent V. sdélil: ,,Reakci na myslivost bych vyhodnotil takhle, diive se objevovaly
prevdazné kladné ohlasy na myslivost, a to bylo zvere jesté dost, nyni prevdzine zdporné,
asi to souvisi s tim, Ze myslivost je spatiovdna v ocich verejnosti pouze jako zdbava
pro bohaté, kteri strili zver hlava nehlava primo ze svych terénnich aut. Ano, dneska
se nabizi zpoplatnené lovy v Africe, na Aljasce a buhvi kde jeste, ale musis na to mit. Tito
pdnové, ¢iddmy s myslivosti nemaji zhola nic spolecného. My mdme ve sdruZeni pdr
duchodcu, ti maji problémy uhradit kaZdy rok clensky prispévek a prispévek za prondjem
honitby. Jinde honitby pronajimaji za nemalé penize, rddove za desitky i stovky tisic korun

za rok. U nds to neni o zdbavé, ale o celorocni prdci.
Vyssi odborné vzdélani

Respondent J. 1 k otdzce uvedl: ,, Po provedeni mysliveckych zkousek pred lety a obdrZeni

loveckého listku jsem si v roce 2003 udeélal jesté zkouSku pro myslivecké hospoddre, dalsi
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odborné vzdeéldvani nepldnuji. Loni jsem opétovne udélal zkousku myslivecké strdaZe, pristi
je za 10 let, uvidim, jak to piijde ddl. “

Vv

Respondent K. uvedl: ,,SloZil jsem vyssi odbornou mysliveckou zkousku, abych mohl délat
mysliveckého hospoddre, toho jsem dosdhl. Vyssi myslivecké vzdeldani neexistuje, nemdm

tedy ditvod. “

Respondent P. 1 a respondent I. jsou absolventi vysoké Skoly, kde je myslivost
vyucovacim piedmétem, maji tedy nejvyssi mozné myslivecké vzdélani a kvalifikaci
pro vykondvani funkce mysliveckého hospodéare, oba vykondvaji lesnictvi profesné.
Shodné uvedli, Ze by pro né pfipadlo do dvahy jesté doktorandské studium, ale vzhledem

ke svému veku a ¢asovym moZnostem o ném neuvazuji.

Respondent P. 2 uvedl: ,, Nejdriv jsem si udélal mysliveckou zkousku, mym cilem bylo stdt
se myslivcem, stacilo mné to. Netusil jsem, Ze jesté budu chodit ddl do Skoly. Bydlim
s pritelkyni na hdjence u obce B., je absolventka Mendelovy zemédeélské a lesnické
univerzity a ta mé motivovala, Ze jsem Sel na lesnickou fakultu do Brna. Prijimacky nebyly
tak teZké, znalosti z myslivosti jsem mél. Dnes jsem Bc., mdm uZ zkousku z myslivosti
na vysoké skole, vyssi odborné vzdéldani mdam splnéno a ve studiu pokracuji. 1 kdyZ jsem
momentdlné nejmladsi ze sdruZeni, mizu uz ted byt hospoddrem, tedy pokud by meé nékdo

zvolil. “

Respondent R. sdé€lil k této otazce: ,,O tom jsem neuvazoval, jediné, Ze bych musel. Vyssi
odborné vzdeéldani je podminkou jen pro hospoddre. Hospoddre mdme jeste v pomérné
mladém veku, pokud ho budou ostatni volit, udrZi se ve funkci dlouho. Zatim pro studium

nemdm Zddnou motivaci ani ¢as a penize, dneska uz zkousky stoji pres 5 tis. korun. Podle

vvvvvv

Respondent J. 2: ,, MiiZes mné rict na co? UZ jsem v duchodé, vyssi zkousky md u nds
polovina sdruzeni. Za sdruZeni chodi na okres jednat J.O. nebo K.B., uZ na to nemdm
hlavu ani to nepotiebuji, mistopredseda mit dalsi zkousky nemusi. Zpracovdvat vykazy
a pldany odstrelu neni v mé kompetenci, to neni nic pro me. Se zkouskou z myslivosti

si vystacim.

Respondent V.: ,,Mdm zkousku, proto jsem léta letouci mohl délat hospoddre, ted’ jsou

na radeé mladi, pro mé nepripadd do vivahy uz viibec nic. Mdm uz vek.
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Systém vzdélavani osob vykonavajicich pravo myslivosti, samostudium

Respondent J. 1 k otdzce uvedl: ,,Stdvajici systém odpovidd potiebdm osob vykondvajicim
prdavo myslivosti. Z osobni zkuSenosti mohu rici, Ze jda osobné i dalsi kolegové pozitivné
kvitujeme zejména prijimdni novych poznatku prostrednictvim verejnoprdvnich
sdelovacich prostredkii. Jsem pro samostudium, ale ne jako ndhradu mysliveckého
vzdeéldvdni, jen k doplnovdni nebo rozsirovdni vedomosti. Chybéla by zpétnd vazba, musel

by ty znalosti nékdo overit.

Respondent K. sdélil: ,, Myslim, Ze vzdéldvaci systém je nastaven v porddku, neni problém
si podat ke zkouskdam prihldsku do Brna na Okresni myslivecky spolek, co se tykd praktické
stranky, mdme osvédcené cleny, kteri by mohli nové zdjemce vést, toto jsme ochotni zajistit
sami vS§em, kdo si o to slusnou cestou poZddaji. Nasi clenové starnout je potreba sdruZeni
trochu omladit. Samostudium doporucuji jen kvuli informovanosti, pokud by mélo nahradit

myslivecké vzdélani, tak to nikoliv.

Respondent P. 1: , Vzdeéldvdni je na dobré iirovni, rezervy a moZnosti vidim ve vetsim
zapojeni audiovizudlni techniky, napr. CD apod. Ddle napr. zridit moZnost bezplatné

dostupnych audiovizudlnich programii na webu Ceskomoravské myslivecké jednoty. “

Respondent L. se k této otdzce vyjadfil shodné jako respondent P. 1 a navic jesté uvedl:
,Stdavajici systém se osvedcil a poklddim ho za dostatecny. Nahradit jej pouze
samostudiem by nebylo dobré s ohledem na rozsdahlost potrebnych veédomosti, které musi

nekdo také overit.

Respondent P. 2: , S ohledem na to, Ze tento obor studuji na vysoké skole, si nemiiZu
na systém steZovat, my mdme moinosti, o kterych se mnée ani nesnilo. Nabizi se ndm
i studium a stdZe v zahranici. Toto mné nemiiZe sdruZeni nikdy umoZznit. Samostudium ano,

Z &<
4

ale jen k doplnéni znalosti.

Respondent R. a respondent J. 2 shodné¢ uvadéji, Ze nevidi divod proc cely vzdélavaci
systém nenahradit pouze samostudiem s tim, Ze pak by doslo k ovéfeni znalosti uchazect
jen v rdmci mysliveckého sdruZeni, ponévadz prakticka strdnka budouciho adepta se také

odehrava v ramci sdruzeni. Vys$si odborné vzdélani by nadéle probihalo v rdmci Okresniho

mysliveckého spolku.

Respondent V. m4 za to, Ze cely systém by se mé&l zménit, ponévadz ,,myslivecké zkousky

myslivci absolvovali hodné ddvno, to se tykd zejména starsich rocnikii, a znalosti
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pak uz nikdo neoveruje. Navrhoval bych jejich prezkouseni v néjakych casovych
intervalech, vyjimkou by mohla byt vekovd hranice napr. 65 let. Také nechdpu, proc¢
sdruZeni nezaskoluje cleny v nejakych cinnostech samo, odpadlo by dojiZzdéni do Brna,
které by z casovych a financnich divodii jisté uvitali. Je otdzkou, kdo a jak by to délal.

Samostudium ano, ale jen na prohloubeni znalosti.
Sifeni myslivecké osvéty — forma

Respondent J. 1 kotazce uvedl: ,,Mné nejvice vyhovuje forma odborné literatury
a odbornych periodik, na prvnim misté je Myslivost a Streleckd revue, to je zdklad. Obcas
se mrknu do antikvaridtu, jestli tam nemaji néjakou kniZku. Nebo si néjakou novou
poridim. KdyZ potiebuji zjistit néco rychle, pouZiji webové sidlo Ceskomoravské

myslivecké jednoty na internetu.

Respondent K. se pozitivné vyjadfil ke zdroji vesSkerych informaci o myslivosti,

tim je Easopis Myslivost, ktery vydava Ceskomoravska mysliveck4 jednota.

Respondent P. 1 uvedl: ,,Porizuji si zejména odbornou literaturu a odebirdm léta odbornd
periodika z oblasti lesnictvi a myslivosti. Pro mé je to naprostd samoziejmost, ponévad?
musim byt v obraze 7 hlediska mé profese, musim védet, co nabizi konkurence, jak mdm
na poZadavky zdkaznikit reagovat. Privital bych dalsi moZnosti cestou audiovizudlni

techniky.

Respondent I. poklddd informovanost za Zadouci z hlediska své profese a velmi duleZitou,

preferuje formu periodik, kterou povazuje za maximaln¢ aktudlni a praktickou.

Respondent P. 2: , Diky studiu mdm k dispozici vSechnu odbornou literaturu, zrovna
tak v prdaci, ale kdyby mné fakulta nabidla absolvovdni zahranicni stdZe, nevdahal bych.
Casopis Myslivost pokldddm sice za oblibeny a dostupny vSem, ale pro studium na Skole

z pochopitelnych diivodii nedostatecny.

Respondent R. ktéto otdzce uvedl: ,,U mé md jasnou prevahu casopis Myslivost,
takZe mne vyhovuji periodika, kromé jmenované Myslivosti se ale nic jiného nevyddvd,
alespon o tom nic nevim. Vyhovuje mné také, Ze je Myslivost vyddvdna elektronicky,
ne, Ze bych chtél travit tolik ¢asu u pocitace, tolik ho zase nemdm. Také bych se nebrdnil
zucastneni nejaké predndsky nebo besedy s nejakym odbornikem, ale ve sdruZeni

to nemdme takto zarizeno. “
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Respondent J. 2 a respondent V. se pozitivné vyjadfili k $ifeni myslivecké osvéty formou
periodik, prvenstvi zaujima Casopis Myslivost, ale ponévadzZ jsou starobnimi diichodci,
vyjadiili obavy, zda si jej budou moci pofizovat naddle kvli stdle vyssi cené. Elektronicka
forma nebo audiovizudlni jim jako ndhrada za periodika nepifipadd vhodnd, museli

by si poftidit techniku, kterd s sebou pfinasi dalsi finan¢ni ndklady. Oba jsou nespokojeni,

Ze televize nevysila nau¢né pofady o myslivosti.
Informovanost spolec¢nosti veirejnopravnimi sdélovacimi prostiredky

Respondent J. 1 ktéto otdzce uvedl: , Informovdni spolecnosti je nedostatecné
a je provddéno velmi ziidka. Cestnou vyjimkou byl porad o myslivosti vysilany na CT 2

a spolufinancovany Ceskomoravskou mysliveckou jednotou. “

Respondent K. k informovanosti spolecnosti o myslivosti sd¢lil, Ze tato je zcela
nedostatecnd, dikazem toho jsou mylné a nesmyslné ndzory spojené s myslivosti.

Ve srovnani diivéj$i doby s dneSkem vyjadfil ubytek potadii o myslivosti a piirodé

v televizi.

Respondent P. 1 sd€lil: ,, Myslim si, Ze informovanost neni dobrd. O tom svédci ziejme nase
kritika nebo nepochopeni myslivosti jako smysluplné cinnosti. Z casovych diivodii televizi
nesleduji, nedokdazu vict, zda néco o tématu vysilaji. Za sebe mohu Frict, Ze jsem sledoval
akordt kabelovku s mysliveckym plesem, bylo to jen na 10 minut. NedokdZu ale Fict, kolik

lidi to mohlo videt a néco si z toho vzit.

Respondent 1.: ,,Bohuzel spolecnost je zvykld na akcni informace v tisku a televizi. Z oblasti
myslivosti lidi upoutd akordt néjakd mysliveckd tragédie nebo informace v rdadiu, kde maji

ddvat pozor na sraZenou zver, jinak nic.

Respondent P. 2 uvedl: ,, Informovanost pokldddm za nedostatecnou, zirejmé je to problém
i financni, natoceni filmu nebo dokumentu néco stoji a prosté toto téma nemd zelenou,
Jje jind doba, lidi se bavi jinak.

Respondent R.: ,,Neddvno ddvali v televizi seridl Tisic let ceské myslivosti pod zdstitou
Ceskomoravské myslivecké jednoty, povedlo se to, hezky udélané, ale upoutdvka Zddnd,
prosvihl jsem nekolik dilu, neZ jsem se o nem dovédél. Kdo md cas se divat na televizi
v sobotu na CT 2 pred obédem? Kdyby to ddvali v hlavnim vysilacim case na CT 1,

sledovanost by byla vyssi. “
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Respondent J. 2 a respondent V. shodné sdélili, Ze dfive bylo v televizi a v rozhlase
vénovano vice prostoru pro pofady spojené s piirodou a myslivosti, byly natoCeny
i celovecerni filmy, které byly sice trochu zkreslené, ale pro vnimani piirody dostacujici.
Dnesni informovanost spole¢nosti o vyznamu myslivosti poklddaji za Spatnou. Respondent
V. k otdzce ddle navic dodal: ,,Jd strasné rdd vzpomindm na casy, kdy v televizi ddvali
Lovy beze zbrani, Tomecek se tu osvedcil jako znamenity vypravéec. Myslim, Ze to byvalo

v sobotu vecer v cernobilém provedeni. Ted neddvaji nic.
Cinnost Ceskomoravské myslivecké jednoty na aseku popularizace myslivosti

Respondent J. 1 k této otizce uvedl: ,, Cinnost Ceskomoravské myslivecké jednoty na tiseku
popularizace myslivosti je treba neustdle zlepSovat. Postrddam zejména aktudlni informace

pro Sirokou verejnost a ndvstévniky prirody.

Respondent K. souhlasi s ndzorem respondenta J., Ze ¢innost Ceskomoravské myslivecké
jednoty na useku popularizace myslivosti je nedostacujici, zdroven konstatuje, Ze tuto
¢innost ,, musi provddet kaZdy sam za sebe nebo v ramci sdruZeni a nespoléhat se na prilis

rozbujely apardt Ceskomoravské myslivecké jednoty.

Respondent P. 1 k otdzce sdélil, Ze si nemysli, Ze by Ceskomoravska mysliveckd jednota
pro popularizaci myslivosti nedélala nic nebo maélo, ¢asto jedna s jejimi partnery z titulu
své profese, pripousti, Ze miiZe byt timto vztahem pozitivn¢ ovlivnén. O tom, co by se dalo

udélat dalSiho nebo jiného pro propagaci a popularizaci myslivosti nepfemyslel.

Respondent I. vidi v ¢innosti Ceskomoravské myslivecké jednoty rezervy: ,,Usuzuji z toho,
Ze spolecnost nds v ldsce nemd, mela by se ji nase prdce lépe vysveétlit nebo umet rozlisit
prdci obycejného myslivce, ktery ji vykondvd zadarmo a myslivce, ktery myslivost
vykondvd jako zaméstndni za penize, ale téchto je mdlo, takZe je to zdvislé spise na nasi
prdci. Prostredkem jsou hlavné média, ta oslovi vicero lidi; na vystavy a na predndsky

chodi zdjemci o myslivost a prirodu, ostatni ne. “

Respondent P. 2 rekl: ,,Jd si steZovat nemuzZu, s myslivosti se potkdvdm pokaZdé ve skole
a v prdci, dnes a denné se pohybuji mezi lidmi, kteri myslivost provozuji i na nejvyssi
lirovni a maji co docinéni s Ceskomoravskou mysliveckou jednotou, nemiZu tudif rict,
Ze dela pro myslivost mdlo. Kdy? néco potrebuji, jsem casto na webovych strankdch,

z nich? usuzuji, Ze se snaZi.“
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Respondent R. viceméné vniméd ¢innost Ceskomoravské myslivecké jednoty negativng:
, Vetsina z funkciondrit nemd o nasi prdci ani ponéti, jedou si zastrilet do nejlepsich
honiteb, maji to bez prdace. Moc jim nevérim, to ovliviiuje také mij ndzor na jejich cinnost
ohledne propagace myslivosti, pokud se nekdo vyvdZi ve sponzorském auté, nedéld ndm

dobrou vizitku. “

Respondent V. a respondent J. 2 se o popularizaci provadénou Ceskomoravskou
mysliveckou jednotou vyjadfil nasledovné: ,,Je nedostatecnd, o tom prece sveédci chdapdni
myslivosti lidmi. Kromé jediného poradu nejsou schopni cokoliv pozitivniho o nds natocit
a ddt do televize, o rozhlasu nemluve. Jedinou zdsluhu na popularizaci myslivosti maji,
Ze vyddvaji casopis Myslivost, ale ten si obycejny smrtelnik, ktery nemd vztah k myslivosti
a piirodé vitbec nekoupi. Spousta clenii z Ceskomoravské myslivecké jednoty odesla béhem

pdr let, to také o nécem svedct.
Navstéva honitby s loveckou zbrani

Respondent J. 1 a respondent K. se vyjadiili k dané otdzce shodné, oba zaznamenali
negativni reakce pii navstéveé honitby s loveckymi zbranémi. PfiCinu téchto reakci vidi
v tom, Ze vefejnost neni dostate¢n¢ informovana o tkolech a smyslu myslivosti. Maji také
pozitivni zkuSenost spojenou s vlastnictvim zbrang&, byvaji Casto osloveni s prosbou
¢i zadosti o odstfel ¢erné zvéete z dlivodu, Ze se tato nachdzi v blizkosti jejich domu a vnika
do zahrad nebo v souvislosti se Skodami spachanymi zvéii. Je otdzkou, zda je moZné

prosbam vyhovét za predpokladu zachovani bezpecnosti v blizkosti obydli.

Respondent P. 1 na poloZzenou otdzku odpoveéd€l: ,, Nemdm s tim problém, kaZdy prece Vi,
Ze zbran k myslivcum prosté patri jako ndstroj a nevsimaji si toho. Zrejmé nevypaddm

na gaunera, toleruji to.

Respondent I. k této otdzce uvedl: ,,Chdpu, Ze maji lidé ze zbrani jako takovych obavy.
Abych rekl pravdu, nedivim se. V televizi ddvaji ve zprdvdch reportdZe o vybijeni zvére
ve velkém, dalsim ditvodem je touha po krdsnych trofejich. Toto jedndni nemd s myslivosti
nic spolecného, miiZe se jednat o pytldctvi nebo také o zpiisoby poplatkovych lovcii, kteri
si Fikaji myslivci. Nebo také myslivec postreli druhého, samozrejmé to by se stavat nemélo,

dobry obraz to o nds nedéld. Kdo neni do myslivosti zasvécen, nepochopi.

Respondent P. 2 sdélil: ,,Myslivost provozuji relativné krdtkou dobu, jesté jsem

se s negativnim hodnocenim nesetkal. V prdci je uiplnou samozrejmosti, Ze kaZdy loveckou
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zbran vlastni a ne jednu, bere si ji do honitby vZdy s sebou nejen k lovu, ale také na svou

vilastni obranu. “

Respondent R. a respondent J. 2 se k otdzce reakci na navstévu honitby s loveckou zbrani
vyslovili shodné, okoli je toleruje, respondent R. déle uvedl: ,, Lidi si uZ na meé zvykli,
kdyZ se vypravim na cekanou, néekteri by se dalo rict, mné dokonce fandi. Mysli si, Ze bych

mel chodit do lesa castéji a vice strilet Cernou zver, té je tu hodne, je premnoZend. “

Respondent V.: ,, Nemdm Spatnou zkuSenost s reakcemi lidi na loveckou zbran v honitbe,

ani mimo ni. Puska k lovectvi vidycky patrila.
Diivody dodrzovani myslivecké etiky

Respondent J. 1 uvedl: ,, Etiku chdpu jako pravidla chovdni a jedndni, kterd vznikla
historickym vyvojem a kterd vyjadiuji iictu k chované a lovené zvéri, k prirode a mezi

myslivci navzdjem. Citim ji jako cestu k dalsimu pozitivnimu vyvoji.

Respondent K. k této otazce uvedl: ,,Dodriovdni myslivecké etiky u nds je zdkladni
podminkou setrvdni ve sdruZeni, zdjemci se hldsi, mdme z ceho vybirat, ne kaZdy miiZe
a je ochoten ddt za prondjem honitby velky peniz. Kritériem vybéru clena je, jak dotycny
pro sdruZeni pracuje, jakou vyviji aktivitu. Zdadné lhity pro prijeti nemdme, za rok, za dva
se vidycky projevi i néjaké charakterové vlastnosti. Prakticky na kaZdé schizi
se projedndvd otdzka etiky, vidycky se néco najde. KaZdy si je védom, Ze pokud nesplni
nebo porusi nase zdsady nebo vdd, povolenku k lovu nedostane. Mdme i nepsand pravidla,
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napr. kdy? ¢len neodhadne vék zvere nebo ji streli v dobé hdjent, potom si rok nezastrili.

Respondent P. 1 uvedl: ,, Byvaly doby, kdy jsme méli pres dvacet clenu, prevdazné chlapi,
nebylo mozné je kontrolovat nebo hlidat. Prdce s lidmi vidycky s sebou prindsi problémy
a neshody, kaZdy md svuj ndzor, ale nase vysledky musi byt za ndmi vidéet, hddat

se, to k nicemu nevede. Néjakd pravidla chovdni byt must.

Respondent 1.: ,, Do nehmotného dédictvi byla zarazena myslivost z ditvodu zachovdni
tradic, mluvy, odivani, ale také dodriovani myslivecké etiky, myslite si, Ze to myslivci vzali

na vedomi a vi, co to obndsi? Je to vyzva, snaZit se a udrZet se na vysluni.

Respondent P. 2 uvedl: ,, Etiku chdpu jako moZnost udrZeni patiicné mordlky, mdme sviij

rad, jinak by si kaZdy délal, co chce.

Respondent R. tekl: ,,To, Ze je myslivec odsouzen mysliveckym soudem pri posledni leci,

je jind kapitola, to je brdno viceméné jako kulturni vloZka, ale i tak md spojitost
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s mysliveckou mordlkou. Ovsem meli jsme i zdsadni poruSeni pravidel, a to opakovane.
Vyborovd a clenskd schiize odhlasovala vylouceni, s dotyénou osobou jsme se museli

rozloucit. Snad je to i varovdni pro ostatni.

Respondent J. 2 a respondent V. shodné uvedli, Ze dodrzovani etiky je nutné, Ze se jinak
se Cleny neda vyjit, myslivost by neSla dopfedu, nedovedou si pfedstavit, Ze by si kazdy

délal, co chce.
Jak se dari mysliveckou etiku dodrzovat

Respondent J. 1 uvedl: ,, Vzhledem vztahu myslivecké etiky ke vSem oblastem vykonu prdva
myslivosti se ndm stdle jesté co ucit, snaZim se etiku dodrZovat i z titulu predsedy

sdruZeni.

Respondent K.: ,,Na schuzich se pokaZdé dotkneme otdzky dodrZovdni myslivecké etiky,
ponévad? ne vidy se ndm dari ji dodriovat. Stane se, Ze nékdo zver Spatné streli, pak
Jji musime se psy dohleddvat. Ale tato situace se stane i myslivci, ktery striktne dodrZuje
pravidla. Horsi situace miiZe nastat, kdyby nékdo nekoho postrelil. NemiiZeme si z mnoha
duvodu dovolit svd pravidla nedodriovat, Feknéme si na rovinu, za kritiku si miZeme
mnohdy sami. A zkrotit chlapy ve sdruZeni dd také prdci, obcas nékdo néco vyvede a pak
se to Spatné navenek vysvétluje a napravuje. Musime obcas sdhnout i po tvrdsich
opatrenich, aby se ostatni prohreskiim vyvarovali. Jd osobné etiku dodrZuji, ale jak rikdm,

miuze se stdt cokoliv.

Respondent P. 1 a respondent I. se vyjadfili obdobné ve smyslu, Ze si nedovedou predstavit
ani dovolit nectit pravidla myslivosti, pouzivani myslivecké mluvy, dodrzovani

mysliveckého odivéani poklddaji za samoziejmost i z profesiondlni stranky.

Respondent P. 2 : |, SnaZim se, moZnd to mdm diky piisobeni ve Skole a na podniku snazsi.
Etika je jednim z predmetii, ze kterého se déld zkouSka. Asi proto jsme zarazeni

do kulturniho dédictvi, takZe také jde o to, se tam udrZet.

Respondent R. uvedl: ,,Mdm dobrou viili etiku dodrzovat. Otec nds vidycky s brdchou
cepoval za to, kdyZ jsme néco neudelali dobre. Jda sam nejsem svou povahou pedant,
ale dovede mé rozcilit, kdy? vidim, jak nékteri jdou na cekanou v maskdcich
nebo v modrdkdch, sice chdpu, Ze dneska nemd témer nikdo penéz nazbyt a nemiiZe
si dovolit adekvdtni obleceni do lesa koupit, ale kdy? se chce vénovat myslivosti, mél

by také umét reprezentovat myslivce navenek.
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Respondent J. 2 md za to, Ze po celou dobu plisobeni v myslivosti etiku dodrzuje, zpétna

vazba je na posouzeni sdruZeni.

Respondentem V. ma shodny nédzor jako respondent J. 2, etiku dodrZzuje, dale se kriticky
vyjadiil k etice ve spolecnosti, kterd negativné plsobi i na Cleny sdruZeni, ma za to,

Ze diive byla dodrZovana disledngéji.

4.4 Zavér vyzkumu

V této kapitole vyhodnotim odpovédi na otizky pokladané pii rozhovoru a zaroven

vyhodnotim vyzkumné otazky.

,Jak je vnimdn spolecensky vyznam vykonu prdva myslivosti osobami vykondvajicimi

pravo myslivosti?*

Na jednu ze stéZejnich vyzkumnych otdzek jsem hledala odpovéd’ pomoci otdzek, které
jsem kladla respondentim: Co vds vedlo k provozovdni myslivosti, domnivdte se, Ze tato
¢innost md celospolecensky vyznam? Jaké jsou reakce okoli na Vasi cinnost? Ze vSech
odpovédi na polozenou otizku je ziejmé, Ze dlvodem pro provozovani myslivosti
je kladny vztah k pfirodé, v Sesti piipadech se tato Cinnost traduje v rodin€, u dvou byla
myslivost provozovdna jako povolani a tito v ném pokracuji. V jednom piipad¢ byl dal§im
divodem zdliba v loveckém stielectvi a v jednom piipad¢ uzky vztah ke kynologii.
Naprostd shoda panovala v odpovédich tykajicich se celospolecenského vyznamu
myslivosti. VSichni respondenti odpovédé€li, Ze spravné vykondvand myslivost
ma celospolecensky vyznam. Reakce okoli na myslivost respondenti vnimaji spiSe kladné
nebo neutrdlng, vSichni se setkali i s kritikou. Jako divody kritiky uvadéji neinformovanost
a neznalost vefejnosti o smyslu myslivosti, negativni informace poddvané médii, ale také

myslivci samotni.

Shrnuti: Spolecensky vyznam myslivosti je vnimdn osobami vykondvajicimi prdvo
myslivosti pozitivné, ponévad? vykondvaji zdsluznou cinnost tykajici se ochrany a péce
o Zivotni prostiedi a zvér. Verejnost tuto cinnost posuzuje zjiného uhlu pohledu,
neuvédomuje si, Ze osoby vykondvajici prdvo myslivosti ji provddéji ve svém pracovnim
volnu, tedy v dobé, kdy maji ndrok jiz na odpocinek, a to celorocné. Myslivecké sdruZeni
neni vydélecnd organizace, takZe vykon prdva myslivosti vykondvaji na své ndklady.
Je ziejmé, Ze jednim z duvodi kritiky veiejnosti je jeji neznalost. Spolecnost je bohuZel

silné ovlivnéna vSemi médii, kterd informuji o negativnich dopadech vykonu prdva
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myslivosti, o vlastnim vykonu prdva myslivosti a piinosu pro spolecnost informuji

minimdlné. Kladné reakce veiejnosti se objevuji spise ziidka.

,Jsou zdkladni odborné znalosti a vyssi odborné vzdéldani osob vykondvajicich prdvo

myslivosti dostatecné s ohledem na ménici se poznatky?‘

Odpovéd’ jsem hledala pomoci otdzek, které jsem poloZila respondentim: UvaZujete
o absolvovdni vyssiho odborného vzdeélani? Pokldddte stdavajici systém vzdéldvdani osob

vykondvajicich prdavo myslivosti za dostatecny nebo jej lze nahradit samostudiem?

Vys$si odborné vzdelani splnilo celkem Sest respondentii, nemaji tedy motivaci jej
opakované absolvovat. Jeden znich méd zkouSku pro myslivecké hospodafe, dva
absolvovali vys$§i odbornou mysliveckou zkouSku a tfi maji zkouSku z myslivosti
na vysoké Skole. Dva respondenti, ktefi vyssi odborné vzdélani nemaji, jej nechtéji
absolvovat, uvadéji rtizné divody. Vzdélavaci systém pét respondentii vyhodnotilo jako
dostacujici a osvédCeny, jeden respondent navrhuje prezkouSeni ze znalosti, dalsi by uvital
vetsi zapojeni audiovizudlni techniky. Dva respondenti se vyslovili pro jeho uplné
nahrazeni samostudiem s ndslednym pfezkousenim v rdmci mysliveckého sdruzeni, ale jen
v piipad¢ plnéni mysliveckych zkousek. Jeden respondent by vzdélavaci systém zmenil
tak, aby dochdzelo k ptezkouSeni znalosti v ur¢enych Casovych intervalech. Samostudium
vSichni respondenti vitaji, Sest z nich ale jen jako formu prohlubovéni nebo rozSifovani

znalosti, dva jako plnohodnotnou ndhradu za dosavadni vzdélavaci systém.

Shrnuti: Zkouska z myslivosti je podminkou pro vykon prdava myslivosti, kazdy z cleni
mysliveckého sdruZeni a tudii vSichni dotdzdni respondenti zkousku absolvovali.
Pro vykon mysliveckého hospoddie je poZadovdno splnéni vyssi odborné zkousky
nebo zkousky pro myslivecké hospoddie, dalsi moZnosti je absolvovat zkousSku
z myslivosti na vysoké Skole. Pro ostatni funkce a samotné Cclenstvi v mysliveckém
sdruZeni je mysliveckd zkousSka dostacujici. Respondenti, kteii maji jen zkouSku
z myslivosti, nepoklddaji za nutné ve studiu pokracovat, piekdZkou je nedostatek
motivace, casovd a financni ndarocnost, veék. VSem respondentitm vyhovuje samostudium,
ale vétsiné jen k prohloubeni nebo rozSiiovdni znalosti. Z vyzkumnych zjisténi vyplyvd,
Ze zkousky z myslivosti byly absolvovdny v nékterych p¥ipadech i pied tiiceti lety, zkousky
pro vykon mysliveckého hospoddie a vyssi odborné vzdéldni o néco pozdéji. Existuje
mylnd piedstava, Ze osoby vykondvajici prdavo myslivosti vystaci se zkouskou z myslivosti

po cely Zivot, tuto myslenku nelze akceptovat s ohledem na stdile nové informace
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a poznatky nejen z tohoto oboru. Za tivahu stoji napi. prezkouseni znalosti z myslivosti

v urcitych casovych intervalech.
,»Je mysliveckd osvéta provdadénd dosavadnimi postupy dostatecnd?*

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku jsem hledala pomoci otdzek, které jsem poloZzila
respondentim: Mysliveckd osvéta je provddéna napt. Ceskomoravskou mysliveckou
Jjednotou a vysokymi skolami, pomoci periodik, odborné literatury, médii. Jakd forma Vam
nejvice vyhovuje?  Pokldddte informovdni spolecnosti o vyznamu  myslivosti
verejnoprdavnimi sdélovacimi prostredky za dostatecné?

7 Yov

U uvadénych moznosti Sifeni myslivecké osvéty a propagace vSichni dotdzani preferuji
periodika, tfi respondenti vedle periodik uvedli také odbornou literaturu, jeden respondent
by uvital moznost audiovizudlni techniky. Ve dvou piipadech byla projevena spokojenost
s internetovymi zdroji informaci. Ve vSech ptipadech bylo zmiflovano zejména periodikum
— &asopis Myslivost vyddvany Ceskomoravskou mysliveckou jednotou. Dva respondenti —
dichodci vyjadiili obavy nad jeho finan¢ni dostupnosti, jeho elektronickd podoba nenf jimi
vyZadovdna. Informovanost spoleCnosti o vyznamu myslivosti vefejnopravnimi
sde€lovacimi prostfedky byla ve vSech piipadech posouzena jako nedostaCujici. Presto dva
respondenti zminili alespont dokumentarni seridl o myslivosti Tisic let myslivosti, ale jeden
znich mél vyhrady kjeho vysilani mimo hlavni vysilaci €as. Dva respondenti
konstatovali, Ze dfive bylo vice prostoru pro vysildni nau¢nych pofadli o myslivosti

v televizi i v rozhlase.

Shrnuti: Mysliveckd osvéta je zajistovdna ruznymi zpiisoby a méni se s poZadavky
spolecnosti, jejim smyslem je S$ifit poznatky tykajici se myslivosti mezi vlastni cleny,
ale také puisobit na verejnost tak, aby byla dostatecné sezndmena s jejim smyslem. Jejim
cilem je predejit kritickym ndzorum spojenym s vykonem prdva myslivosti. I sama
mysliveckd sdruZeni se mohou podilet na §ifeni myslivecké osvéty a propagace a ovlivnit
tak veiejné minéni piimo v misté, kde pusobi. Informovanost spolecnosti o vyznamu
myslivosti verfejnoprdvnimi sdélovacimi prostiedky je vhodnd z diivodu osloveni velkého
mnoZstvi divdkii, ale byla vyhodnocena spiSe jako nedostatecnd. Veiejnopravni sdélovaci
prostiedky preferuji akcni informace spojené spiSe jen s nest'astnymi uddlostmi
spojenymi s vykonem prdva myslivosti, které na myslivost piili§ dobré svétlo nevrhaji.
Ohlasy si ziskal pouze televizni naucny seridl Tisic let myslivosti spolufinancovany

Ceskomoravskou mysliveckou jednotou.
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s Jak je vnimdn vykon prdva myslivosti spolecnosti?*

Pro zjisténi odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku jsem se respondentd tdzala na tyto otdzky:
Ceskomoravskd mysliveckd jednota md témér 70 tisic clemi, pokldddte jeji cinnost
na useku popularizace myslivosti za odpovidajici? Zaznamenal jste negativni reakce okoli

v pripadé ndvstevy honitby s loveckou zbrani?

Pii hodnoceni ¢innosti Ceskomoravské myslivecké jednoty na tseku popularizace
myslivosti tfi respondenti vyslovili nazor, Ze je ji tieba zlepsit, ale také je zde vyjadiena
potieba, aby se na ni podileli sami myslivci. Dva respondenti se k jeji ¢innosti vyjadfili
pozitivné, také zde byla vyslovena spokojenost s provedenim jejich webovych stranek.
Tii respondenti jeji ¢innost vyhodnotili jako nedostatecnou a vyslovili kritiku na samotnou
Ceskomoravskou mysliveckou jednotu, jako pozitivum dva z nich vidi vydavani Gasopisu
Myslivost. S negativnimi reakcemi pii noSeni lovecké zbrané¢ vibec se setkali dva
respondenti, pfiinu vidi v nedostatecné informovanosti spolecnosti, tito se setkali zaroven
1 s kladnymi reakcemi, kdyZ byli osloveni o odstiel pfemnozené zvéte. Ostatni respondenti
vyjadiili spiSe neutrdlni odpovédi.

Shrnuti: Jednou z moZnosti jak myslivost zviditelnit, poukdzat na jeji piinos
pro spolecnost, je Sivit jeji dobré jméno. MoZnosti je nékolik, jednak se déje samotnymi
myslivci v ndvaznosti na svda mysliveckd sdruZeni, ve Skoldch, s praci s mlddeZi atd.
Popularizace myslivosti je také mimo jiné ndplni éinnosti nejvétsi myslivecké organizace
u nds, tou je Ceskomoravskd mysliveckd jednota. Urdité stoji za zminku jeji piinos
tykajici se vychovy a vzdéldvani svych cleni, prdce s mlddeZi, piisobeni v oblasti
ekologie, kynologie, stielectvi, myslivosti a dalSich. Vyznamny podil na popularizaci
myslivosti md vyddvdni casopisu Myslivost a naucny televizni seridl Tisic let Ceské
myslivosti, na kterych se Ceskomoravskd mysliveckd jednota vyznamné podili. Ur(ité
md jeji ¢innost rezervy, napi. v oblasti informovanosti pro Sirsi veiejnost, kterd nevnimad
smysl a posldni myslivcii v celé siii. Je negativné ovlivnéna sdélovacimi prostiedky, které
uverejiiuji spise kritické informace o myslivosti a myslivcich. Tyto informace maji
za ndsledek negativni reakce na pouZivani loveckych zbrani pii vikonu prdva myslivosti,
i kdyZ se vyskytuji ziidka. Poradi kladné hodnoticich myslivost a myslivce je vysilano

podstatné méné v porovndni s diivéjsi dobou.
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,wJak je osobami vykondvajicimi prdavo myslivosti vnimdna a dodrZovdna mysliveckd

etika?“

Pro zjisténi odpovédi na tuto vyzkumnou otazku jsem se respondentl tdzala na tyto otdzky:
Z jakého divodu povaZujete za nutné dodrzovdni myslivecké etiky? Dari se Vdam dodrZovat

mysliveckou etiku?

VSichni respondenti odpovédé€li, Ze dodrZzovéani etiky ma vyznam k udrZzeni moralky
a pravidel mezi ¢leny mysliveckého sdruZeni a ve vztahu k pfirodé a spoleCnosti. Jeden
respondent jeji dodrzovani vnimd jako podminku pro pfijeti nebo setrvani cClena
v mysliveckém sdruZeni s ohledem na jeho mordlni vlastnosti. Jeden respondent
dodrzovani myslivecké etiky chdpe také jako diivod pro zachovani myslivosti jako
nehmotného kulturniho dédictvi. VSichni respondenti shodné uvedli, Ze mysliveckou etiku
dodrzuji, pfipousti, Ze maji jeSt¢ v tomto sméru rezervy a ne vzdy se jim to daii. Jeji
porusovani vnimaji jako dalsi diivody ke kritice spolecnosti a konstatuji, Ze pokles moralky
ve spolecnosti md vliv na dodrZovéani etiky v mysliveckém sdruZeni.

Shranuti: Vyznam dodrZovdni myslivecké etiky je vnimdn jako zdsadni z hlediska
prosazovdni spoleénych zdjmii osob vykondvajicich prdavo myslivosti a predchdzeni
Skoddm zpiisobenych neuvdZlivymi zdsahy vidi piirodé, zvéii a neopatrnym zachdzenim
s loveckymi zbranémi. Disledné dodriovdni myslivecké etiky a mordlky je jednim
z divodi jak ziskat pozitivni ndhled spolecnosti na vykon prdva myslivosti a osob s tim

spojenych a piedchdzet kritice, kterd momentdlné pievaZuje nad kladnymi ohlasy.
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ZAVER

Téma, které jsem si vybrala pro svou bakaldiskou prici, je spojené s vychovou
a vzdélavanim osob vykondvajicich pravo myslivosti. Hlavnim divodem vybéru tohoto
tématu byl zdjem o myslivost a piirodu, ale také zkuSenosti, které jsem nabyla b&hem
n¢kolikaletého plsobeni v mysliveckém sdruZeni v roli piiznivce, honce, brigddnika,

vidce loveckého psa a také manzelky piedsedy Mysliveckého sdruzeni Bilovice

nad Svitavou.

Role socidlni pedagogiky je v této priaci spatfovdna ve vlastni vychovné vzdélavaci
¢innosti a pusobeni na socidlni skupiny ve smyslu vychovy pro Zivot ve spolecnosti.
Socidlni pedagogika je chdpana jako osvétova Cinnost, poskytovani vzdélavani Sirokym
vrstvim a je spojena s vyuzivanim volného Casu s dlirazem na prostiedi. Pfispiva
k optimdlnimu rozvoji osobnosti, rozvoji komunikace, utvdifeni mezilidskych vztaht
a mnoho dalsiho.

Bakaléatskou praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsem
se vénovala vysvétleni zdkladnich pojm1, které jsou spojeny s vykonem prava myslivosti.
Zaméfila jsem se také na samotny vznik a vyvoj myslivosti u nds, myslivecké fizeni
a organizaci, spoleCensky vyznam myslivosti. V dalsi kapitole jsem se snazila o vymezeni
pojmi vychova a vzdélavani v ndvaznosti na myslivecké vzdelavani. Déle jsem
se vénovala myslivecké osvété a jeji spoleCenské vychovné vzdélavaci funkci. V posledni
kapitole teoretické Casti jsem se zamé&fila na vniméani myslivosti spolecnosti a mysliveckou
propagaci jako jednu z moZnosti jak myslivost zviditelnit a poukdzat na jeji kladny
vyznam. Vysvétlila jsem pojmy myslivecka etika, morélka, jejichZ dodrZzovani je klicové
pro spravné vykondvani prdva myslivosti. Zminila jsem také zapsdni myslivosti
do Seznamu nemateridlnich statkli pro svoji jedine¢nost na poli kulturnich hodnot.
V praktické c¢asti jsem se pokusila o redlné vyliCeni situace spojené s vychovou
a vzdélavanim osob vykondvajicim pravo myslivosti a nalezeni moznosti vedoucich

k lepSimu vniméni ¢innosti spojenych s vykonem prava myslivosti vefejnosti.

Cilem bakalafské prace bylo zaméfit se na tématiku spojenou s vychovou a vzdélavanim
osob vykondvajicich pravo myslivosti a najit odpovéd’ na vyzkumné otazky za ptispéni

rozhovort se ¢leny Mysliveckého sdruZeni Bilovice nad Svitavou a vlastnich zkuSenosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 62

Vyzkumem jsem zjistila, Ze osoby vykondvajici prdvo myslivosti predstavuji nejvice
vzdélanou zdjmovou skupinu. VSichni, ktefi vykondvaji pravo myslivosti, maji pro tuto
¢innost kvalifikaci, svou odbornost v oboru myslivost prokdzali slozenim zkousky
z myslivosti. Nabizi se dals$i moZnosti zvyseni kvalifikace, napi. formou vykonani zkousek
mysliveckych hospodaiti, vysSich odbornych zkousek, postgradudlniho studia na vysoké
Skole a dalSich. Ale také mozZnosti mén€ ndrocné jako studium odborné literatury
aperiodik, sledovani vzd€lavacich poradi ve sd€lovacich prostiedcich, ucast

na prednéskéch, skolenf a jinych.

Celozivotni vzdéldvani v oblasti myslivosti je pro dal§i vyvoj myslivosti nutnosti,
ponévadz se jednd o celospoleCensky prospéSnou cinnost, kterd musi reagovat na nové
spolecenské pozadavky. V oblasti zlepSeni spolecenského vniméani myslivosti byly
vyzkumem zjiStény rezervy i nedostatky. Pozornost je vénovana dodrZovani myslivecké
etiky jako moZnosti pfedchdzeni negativnich dopadl ¢innosti spojenych s vykonem prava
myslivosti a kritickym postojim spolecnosti vici mysliveim. Prestoze je myslivost
vykondvana ve vefejném zdjmu, veiejnopravni prostiedky jeji propagaci mnoho prostoru
neddvaji, moZnost napraveni tohoto stavu predstavuje zvysené usili mysliveckych sdruzeni
napf. v oblasti prace s mladezi, spoluprace se Skolami, ale také piikladnym chovéanim jejich

¢leni. Cil prace byl naplnén.
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