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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Pavla Svítková
Ing. Martina Kubíčková, MBA
2013/2014
Téma BP:

Time management manažerů ve střediscích firmy JAS ČR, a.s. a možnosti jeho zdokonalení
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	6

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	43


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Teoretická část práce tvoří vhodná východiska k analytické části. Obsahuje zdroje v souladu se zaměřením teoretické části, nicméně počet zdrojů by mohl být vyšší. Analytická část podrobně analyzuje jednotlivé činnosti manažerů a čas potřebný k jejich činnosti. Zároveň i přehledně zobrazuje rozdíly v reálně využívaných časech a představách manažerů. Zde bych si pouze dovolila nesouhlasit s tvrzením vztahujícím se k obr. č. 14 (str. 57), kdy není podloženo tvrzení, že by manažeři nezvládali efektivně řídit svůj čas, a proto pracovali přesčas. Z analýzy totiž nevyplývá, jestli je toto způsobeno špatným time a self managementem, nebo podmínkami práce konkrétního střediska. Není tedy možné jednoznačně tvrdit, že veškerá prodlení jsou dána vinou manažera Projektová část s konkrétními doporučeními je pak i přes některé menší nedostatky zdařilá. Práci splňuje nároky kladené na bakalářskou práci a doporučuji ji k obhajobě. 


Otázky k obhajobě:

	1) V tabulce 20 uvádíte pro manažera v Ostravě, že jeho čas na služební cesty by měl být vymezen na 5 hodin a na relaxaci 2,5 hodiny. Proč jste zvolila takové časy, když obr. 12 a následný text na straně 55 uvádí, že manažer v Ostravě by svůj původní čas potřeboval navýšit na dvojnásobek tj. na 10 hodin a na straně 56 naopak tento manažer tvrdí, že čas na relaxaci nepotřebuje. Není 2,5 hodiny na relaxaci (i když její účinnost nijak nezpochybňuji) v tomto případě příliš a nebylo by efektivnější ji zkátit a poskytnou mu raději více času na potřebné služební cesty, když vezmeme v úvahu potenciální stres z nedostatku času pro jiné aktivity, který by mohl zcela eliminovat přínosy odpočinku?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 19. května 2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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