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Ak. rok:

Bc. Alena Palenčárová
Ing. Přemysl Pálka, Ph.D.
2013/2014
Téma DP:

Projekt standardizace investičního procesu ve společnosti TON a. s.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	37


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Diplomová práce se zabývá standardizací investičního procesu ve společnosti TON a.s. Cílem práce je sjednocení postupu hodnocení investice sestavením směrnice a programu na hodnocení efektivnosti investic, aby nedocházelo k rozporům mezi zaměstnanci díky nejednotnému a individuálnímu pohledu na investiční proces a jeho vyhodnocování. Teoretická část se zabývá popisem důležitých pojmů a odborného postupu investičního procesu. V praktické části je na základě vyhodnocených analýz sestavena směrnice a program na hodnocení efektivnosti investic v prostředí MS Excel.
Kriticky hodnotím použití některých zjednodušení a grafických interpretací, viz strana 32, 18, atd. Dále lze v práci najít množsví formálních chyb, jako například uvádění  názevů grafů do jeho popisku a zároveň do grafů samotných a další. Nerozumím také například grafu č. 3, který má informovat o struktuře pasiv, ale místo toho poměřuje velikost "ZK a fondů a VH MO". Diplomantka měla dle mého názoru zvážit také to, jestli tvrzení typu (citace ze strany č. 59): "Dne 25. 7. 2013 došlo k dodání nůžek do výrobního závodu v Holešově za účasti Ing. Mališky, Ing. Zámečníka, pana Kopřivy, pana Bartůska pracovníků závodu, dodavatele a praktikantky Bc. Palenčárové…." přináší přidanou hodnotu do diplomové práce. Namísto těchto detailů bych uvítal systematičtější a věcnější náplň práce.
 



Otázky k obhajobě:

	1) Na straně 18 uvádíte strategie financování. Vysvětlete vztah této problematiky k Vaší práci. Nejedná se spíše o strategie financování oběžného majetku?

2) Graf č. 1 na straně 30 prezentuje porovnání výsledků odvětví a firmy formou "spider grafu". Je použití ukazatelů doby obratu závazků a zásob v grafu logické a správné? Vysvětlete. Stejný problém se také týká grafů č. 5, 6, 7 a 8.
3) Na str. 74 uvádíte, že součástí kapitálového výdaje by měl být ušlý výnos, míra inflace. Můžete vysvětlit jak tuto skutečnost budete v kalkulacích zohledňovat?
4) Co způsobuje rozdíl mezi výsledky v tabulce 25, zejména u položek "vnitřní výnosové procento" a "IRR". Nejedná se o totožnou metodu?

5) Investice vzduchotechniky, kterou jste hodnotila, vykazuje dle Vašich výpočtů na str. 86 čisté současné hodnoty na úrovni 94 mil. Kč. Kolik bude tato investice firmu stát? Jak jste vyčístlila peněžní příjmy z této investice?




Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 11.5.2014
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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