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Téma DP:

Finanční plánování jako nástroj řízení rodinných financí
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	5

	2
	Splnění cílů práce
	4

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	30


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Práca patrí medzi tematicky nenáročné témy. Štruktúra práce je vhodná, žiaľ, na viacerých miestach projekčnej časti sa vyskytujú sporné alebo vyslovene nesprávne údaje. Tam patrí napr. výpočet na str. 92 projekčnej časti. V ňom autorka uvádza očakávaný výnos akcie banky Die Erste na úrovn 1,50 a ČEZu na úrovni 10. Ak sa preveria pohyby cien oboch akcií za posledné 2 roky, zistíme, že ide o ničím nepodložené očakávania - ktoré sa v týchto 2 rokoch totálne "mnuli" s autorkinou projekciou. ČEZ spadol z cca 900 korún až pod 500 (a vzrástol až po oznámení nového ministra financií, že zvýši dividendový výplatný pomer - o tom však autorka nič nepíše) a Die Erste sa od roku 2013 potáca v blízkosti cenovej úrovne 660 kč (aj v deň písania tohoto posudku), pričom vypláca extrémne nízku dividendu (do 1 %, alebo i žiadnu - viď históriu 5 rokov dozuadu). Preto aj celý ďalší na tomto pozadí zostavený výpočet na uvedenej strane je de facto bezcenný. Podobných prehreškov je v práci viacero. Najviac mi v práci vadí príjmovo silne nereálny modelový prípad danej rodiny (príjmovo, cez autá - manželovo i manželky, výšky hypotečných splátok, výšky poitenia, apod). Preto je bodové hodnotenie danej práce na uvedenej úrovni.


Otázky k obhajobě:

	1. Viete, akú bude ma´t TRŽNÚ hodnotu automobil manžela v momente skončenia leasingu? Dovolím si konštatovať, že Hyundai Santa Fe s tým rokom výroby pán nikomu za 210.000 nepredá. Za 100.000 bude veľmi rád, ak ich dostane…

2. Znázornite priebeh ceny akcie ČEZ za posledných 8 rokov a porovnajte s Vami predloženým výpočtom.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 6.5.2014
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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