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	Komentáře k bakalářské práci:

	
    Předložená bakalářská práce Evy Lušovjanové na téma " Těkavé organické látky v pitné vodě" v rozsahu 46 stran obsahuje 9 obrázků, 9 tabulek a 2 přílohy. Práce je logicky členěna do jednotlivých kapitol. Je psána zhuštěným písmem předvoleným použitou šablonou, ale odporující ČSN normě o psaní písemností. 

    V abstraktu bych očekával nějaké konkrétní výsledky. Minimálně to, že u všech sledovaných vod nalezené koncentrace splňovaly platnou normu. 

    Teoretická část je na velmi dobré úrovni, co se bakalářské práce týče. Není však možné si nevšimnout chyb, více méně formálního charakteru. Například předložky na konci řádku, absence mezer mezi číslem a procenty (str.11 - 43% místo 43 %) a především střídání pojmů "chlor a ozon" s "chlór a ozón". Dle mého názoru by v odborné práci mělo být použito pouze výrazů "chlor a ozon".
    Rovněž správnější by bylo psát "mg dm(exp)-3, místo mg/l (str.12 a dále). I když je možno používat jako jednotku litr místo decimetru kubického, je ale nepřijatelné oba typy zápisu střídat jak je například na str.17: "0,795 g/100 ml, hustota 1,48 g/cm(exp)3". 
    Str.12, 11.ř. zdola - je uvedeno "vlastnosti choru". Má být "vlastnosti chloru.

    Str.12, 1.ř. zdola - domnívám se, že chlor se více rozpouští v alkalické oblasti pH nežli v kyselé, neb vzniká chlorid a chlornan. Větší dezinfekční účinek v kyselé oblasti je dán větším redox potenciálem.

    Str. 14, 8.ř. - je uvedeno "je tedy možní jej", má být "je tedy možné jej".

    Str.16, 3. a 8. ř. zdola - pravděpodobný, ale neakceptovatelný, překlep u jednotek. „mikro na litr“ místo „mikrogram na litr“.
    Str.17, 4. ods. - jednotky "ppm" nejsou v ČR povoleny a z údaje ani není jasné, zda se jedná o podíl váhový či objemový. 
    Praktická části je logicky členěna a je vcelku dobře sepsána. Opakují se zde drobné formální chyby a nedostatky již zmíněné v teoretické části práce. Osobně postrádám tři kalibrační závislosti a to pro bromdichlormethan, dibromchlormethan a bromoform. Z drobných nedostatků je to například:

    Str.22, 5.ř. - "dodatel" místo "dodavatel".
    Str.26, tab.4 - česko-anglický výraz "Plocha peaku" místo českého "plocha píku".
    Str.27, obr.3-4 - nechápu, proč je použito spojnicových grafů místo bodových, když je použito proložení metodou nejmenších čtverců.

    Str.28, 7.ř. zdola - je uvedeno "který po určitou domu zcela" místo "dobu".
    Str.29, tab.6 - ve druhém sloupci není uveden rozměr.
    Str.30, 2.ř. zdola - "Hodnoty uvedená v tabulce 6." má být "Hodnoty uvedené v tabulce 7"

    Str.31, 2.ř. - uvedeno "v měsíci únoru v lokalitě" má být "v měsíci únoru a březnu v lokalitě".
    Str.31, tab.8 - v legendě uveden "PCE", ale v tab.8 žádný PCE není.
    Str.31, 2.ods. - "Z velkých úpraven nejnižších hodnot dosahuje Kroměříž". Jedná se o pitnou vodu na ÚV v Kroměříži!

    Str.31, 3.ods, - "Surové vody jsou čerpány do Kroměříže". Ale vody jsou čerpány na ÚV v Kroměříži.

    Závěr je vcelku srozumitelný a věcný. Autorka dospěla k závěru, že všechny testované vody splňují vyhlášku 252/2004, neboť nebylo nalezeno ani v jednom případě překročení limitních hodnot.
    Str.37, 2.ods., - "Výrazný pozitivní vliv má i zaražení ozonizace". Jedná se o "zařazení ozonizace na ÚV Štítná nad Vláří.

    Str.38, 4.ods. - v celé práci není toto tvrzení dikutováno ani literárně doloženo.

    Seznam použité literatury (29 citací) je pro bakalářskou práci na dané téma zcela dostačující. 

    V seznam použitých symbolů a zkratek postrádám některé zkratky; TCE, THMo, THM7, DOC, PCE.

    Celkem k již zmíněným nedostatkům a k tomu, že bylo splněno zadání bakalářské práce hodnotím tuto práci Evy Lušovjanové celkovou známkou 

                                   B – velmi dobře 




	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1)    Jaký je rozdíl mezi chlorem a aktivním chlorem? 

2)    Která látka má více aktivního chloru? Chlornan litný, chlornan sodný či plynný chlor? 
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