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Posudek vedoucího diplomové práce

Jméno studenta:
Vedoucí DP:
Ak. rok:

Bc. Jiří Petržela
ing. Jiří Macháček
2013/2014
Téma DP:

Projekt financování investiční akce města Prostějov pomocí strukturálních fondů EU
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	9

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	3

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	3

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	34


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Student si za téma své diplomové práce zvolil "Projekt financování investiční akce města Prostějov pomocí strukturálních fondů EU". Předložená DP se vyznačuje velmi kvalitní teoretickou částí, kde jsou vysvětleny všechny důležité pojmy z oblasti financování územních samospráv včetně možnosti financování projektů z prostředků EU. 
V praktické části je nejdříve  zpracována stručná socioekonomická analýza města Prostějov 
a poté analýza hospodaření daného města. K této části mám několik podstatných připomínek, protože se zde vyskytlo několik chyb.Nepřesnosti či překlepy např. na str. 47, že nejvýznamější příjmovou složkou jsou svěřené místo sdílených daní, nebo že svěřenou daní je daň z příjmů PO( chybí placených obcí) lze pochopit. Ovšem že jsou chyby v grafu č.7 (viz tab. č. 5) a tabulkách č. 7 a č. 8 či tab. 11 považuj za vážné pochybení. Také mě zde chybí souhrné vyhodnocení hospodaření města Prostějov.Projekt financování dané investiční akce, který byl cilem předložené DP, je zpracován na solidní úrovni. Po formální stránce práce obsahovala některé překlepy (Peková- Pechová), 2x strana č.41, nesoulad některých výše zmíněných tabulek a grafů.



Otázky k obhajobě:

	1. Proč v posledních letech klesají kapitálové příjmy?

2. Čím byl způsoben výrazný nárůst svěřených daní v roce 2010?

3. Vysvětlete tabulky č. 9 a č. 11.



DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že DP  FORMDROPDOWN 
 plagiát.
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).


 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 9. 5. 2014
podpis vedoucího DP

Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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