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Posudek Diplomové práce

Teoretická část: 

(téma)

Praktická část:

Student Jakub Vrhel splnil zadání své diplomové práce. 

V první části autor prezentuje publikaci založenou na pozoruhodné knize Jeana Giona s názvem „Muž který sázel stromy“.  Základní nápad a zřejmě také impuls ke vzniku publikace bylo Jakubovo setkání s  člověkem, který je velmi podobný hlavnímu hrdinovi knihy. Tím je téměř mýtická postava Elzérda Bouffiera, který s nezměrnou vytrvalostí sází stromy a mění tak krajinu okolo sebe. 

Jakub Vrhel využívá pro svůj koncept fotografování detailů obličeje pana Josefa Hlušičky. Novodobého Elzérda. Člověka, který propadl stejnému poslání. Fotografie  životem zkoušené tváře dobře zobrazují kouzlo člověka, který má blízko k přírodě. Nezvyklé snímky Hlušičkova obličeje jsou v dokonalém souladu s fragmenty okolní přírody. Subtilní a neostré větve stále připomínají jeho celoživotní vášeň  a zaujetí pro sázení stromů. 

Řazení a výběr snímků je natolik pečlivé, že se před očima diváka odehrávají  nekonvenční příběhy tvarů a obrazů na dvoustranách. Jednotlivé fotografie s překvapivými kompozicemi sjednocuje použití nízké hloubky ostrosti.  Filosofický klid fotografií výborně sedí k obsahu knihy. 

Autor zpracoval fotografie do ručně vázané publikace, vyrobené z přírodního papíru. Fotografie   jsou vytištěné na mírně tónovaném papíru, typu chamoa. Díky tomu získaly všechny snímky příjemný pastelový nádech, který dobře koresponduje s textem a celkovým vyzněním knihy. 

Použití klasického fotografického filmu  umožnilo Jakubovi pracovat na detailech nerušeně a soustředěně. Vyvaroval se tak  neustálé zpětné reflexe, kterou tak často a zbytečně poskytuje digitální fotoaparát. Právě toto zaujetí pro viděný detail  je nejzajímavějším přínosem této práce.

Ve druhé části své diplomní práce Jakub Vrhel rozvíjí již dříve propracované téma. Jedná se o radikální používání  bílých  ploch ve fotografiích. 

Jak sám autor upřesňuje „bílá barva je pro něj symbolem čistoty a  vizuální krásy, zároveň také zobrazuje princip silného světla a nepřítomnosti.“ Převažující bílé plochy na velkých fotografiích působí lehce a vznešeně. Tento formát velmi dobře podporuje působení bílé. Na jednotlivých snímcích před námi defilují neurčité tvary a postavy. Jejich obrysy můžeme rozeznávat jen zcela neúplně a fragmentárně. 

Po chvíli přeci jen v bílé začneme rozlišovat postavy, které mezi sebou rozehrávají neurčitý obrazový příběh. Neustálé mizení a nacházení vybízí diváka k četným interpretacím. S velmi malými a redukovaným prostředky tak Jakub Vrhel dosahuje zcela překvapivého efektu. Toto důsledné a svým způsobem odvážné  řešení je pro většinu autorů výjimkou. 

V některých tvarech je mizení za pomoci bílé dovedeno až do absolutní krajnosti, téměř na hranici viditelnosti. V ostatních případech jsou naopak fotografie více čitelné a můžeme se v nich tedy rychleji orientovat. Avšak právě ta neurčitost některých snímků je nejsilnější částí Jakubovy práce. Téměř prázdné, bílé obrázky nám nastavují zrcadlo vlastní pomíjivosti. Mohou to být záblesky vlastních vzpomínek, které časem blednou a mizí před očima.

Fotografie výrazně pracují s fantazií diváka a samotný vztah dvou zobrazených postav není v tomto souboru to nejpodstatnější. Zůstává tušen. V této výtvarně důsledné práci s bílou plochou však překvapí trochu nešťastné a zbytečné „znesvěcení“ plochy matným lakem. Toto dodatečné vyjasnění a zčitelnění celého konceptu působí úplně kontraproduktivně a odvádí autora od  důsledné čistoty a jednoduchosti. Celkově však práce splňuje výborně zadání a svoji estetickou působivostí zdaleka přesahuje běžný průměr.  

Návrh na klasifikaci diplomové práce:       Teoretická část:              

                                                                        Praktická část:   A – výborně

                 






        podpis vedoucího praktické části bakalářské práce

V Nučicích


dne 28.5.                rok 2007
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Možnosti internetové fotografie v obrazových databázích

Překvapilo mne, že jsem snad považován za odborníka na obrazové databáze, když mi byla svěřena oponentura práce na toto téma. Hned v úvodu je proto potřeba k hodnocené práci poznamenat, že i když se její téma značně míjí s mými zájmy a pravděpodobně i zájmy zvoleného vedoucího, je natolik čtivá a instruující, že mi přinesla řadu zajímavých poznatků a značný čas nad ní strávený nebyl promarněn.

Smysl práce lze snad nejrychleji přiblížit citací věty z úvodu: „Míra, s jakou se dnes s obrazy setkáváme, už mnohonásobně převyšuje naši schopnost je přijímat.“ Jakub Vrhel se proto ve své práci se věnuje „fenoménu hromadících se fotografií a možnostmi, jak se s nimi vypořádat.“ Koncepce práce se obrací předevím k otázkám technologie. Diplomant svůj text začíná odvíjet historií přenosu obrazu na dálku, přes telegrafii se dostává k internetu a naznačuje technologické možnosti budoucnosti. Následně věnuje velký prostor digitálním technologiím, ale nezapomíná na „obrazové databáze“, které jsou jádrem jeho práce a věnuje se jim proto nejvíce. Zde shrnuje především myšlenky z několika anglicky psaných publikací od Leva Manoviche, Stéphana Marchanda-Mailleta, Jeanse Schrötera a některých dalších.

Diplomant si několikrát vypomáhá, ať už ve vlastních úvahách nebo převzatých od dalších autorů, srovnáními internetu nebo elektronické databáze s muzeem. Trochu se pozapomíná na to, že instituce muzea neznamená jen sály s expozicí, ale že obsahuje také depozity a reprezentuje tedy i po staletí vedenou diskusi o procesu sběru a třídění. Tedy, že muzeum především návštěvníkovi vypráví nějakou zásadní ideologii, podle které byl tento proces veden. Kdežto zoufalství uživatele internetu nebo rozsáhlé databáze spočívá v nepřipravenosti ke filtrování a hodnocení značného množství informací – v jediném momentu je vystaven širokému poli nehiearchizovaných a hodnotícími klíči neopatřených dat. Často se pak dominantním hodnotícím měřítkem stává náhodnost a seskládaná data nepromlouvají svým obsahem, ale křičí svým chaosem, torzovitostí a nesystematičností.

Přes značnou šíři zvoleného tématu se diplomant s těmito úskalími poměrně zdárně vypořádal. Také po formální stránce je práce sice odbornou studií s řadou profesních výrazů, ale jednotlivé myšlenky jsou jasně a poměrně čtivě formulovány, text je prost překlepů nebo výraznějších pravopisných chyb, způsob užití poznámkového aparátu a uvádění zdrojů v seznamu použité literatury je dokonce možno považovat za vzor dalším pracím. Přesto bych si dovolildvě připomínky: Po formální stránce by práci prospěl obrazový materiál a pro samotné naplnění zvoleného tématu pak konkrétnost: Zkušenost denodenně žité praxe potýkání se s těmito problémy v prostředí České republiky. Práce by tak získala na naléhavosti a byla by cenným zdrojem podnětů jak pro autora, tak i jeho spolužáky nebo další potenciální zájemce.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:       Teoretická část:        A - výborně      

                 







podpis oponenta diplomové práce

V
Praze

dne
30. 5. 2007

