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	Název bakalářské práce:

	Stanovení obsahu antimonu v medu     


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	LITERÁRNÍ ČÁST

    Literární část práce působí poměrně nekonzistentně. Nicméně forma a struktura je akceptovatelná. V literární studii postrádám: 

- shrnutí výsledků předcházejících prací realizovaných na UIOZP, FT UTB, na které jistě  

   tato práce navazuje

- závěrečné shrnutí a formulace cílů práce  

PRAKTICKÁ ČÁST

     V experimentální části postrádám, alespoň základní, charakteristiku vzorků medu (druh, konduktivita, obsah vody aj.) V kap. 3.2 - Použité chemikálie a laboratorní příslušenství - není uveden výrobce kys. dusičné.

     V diskusní části zhoršuje orientaci ve výsledcích označování vzorků písmeny abecedy, čtenář je tak nucen dohledávat informace v experimentální části, ty jsou však značně strohé a nic neříkající (obr.3 - místa původu vzorku). Při zpracovávání získaných dat studentka nepoužila ani základní statistiku, není tak zcela jasné zda-li zaznamenané rozdíly v koncentracích, v řádech ppb, nejsou v rámci chyby měření. Návaznost komentářů k získaným výsledkům je místy rozpačitá např. str.36, 2.odstavec - z uvedeného textu nevyplývá souvislost s předcházejícím komentářem. Nicméně oceňuji, že se studentka pokusila o srovnání svých výsledků s již publikovanými zahraničními pracemi.

- v seznamu literatury je uvedena dvakrát jedna a tatáž práce pod číslem 10 a 32.

- seznam symbolů a zkratek není úplný (viz. rovnice 1 str. 34)

     V celé práci chybí podrobnější specifikace zkoumaných lokalit a to především těch s antropogenní zátěží. Doporučuji při obhajobě doplnit práci o stručnou charakteristiku jednotlivých odběrových míst.     



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Jaký druh medu byl analyzován na obsah antimonu a je možné vysledovat ze získaných výsledků rozdíl v obsahu v jednotlivých druzích medu ?


V Zlíně dne 26.5.2014








podpis oponenta bakalářské práce
Posudek oponenta bakalářské práce – experimentální práce
Strana 1/2
Verze 20110510

