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	Komentáře k bakalářské práci:

	Počínaje úvodem je zřejmá neobratnost autorky v písemném projevu. Cílem práce bylo"nalezení vhodných podmínek jak podpořit biodegradaci PVA"v půdním prostředí; proč tedy studován vliv PQQ a fosforečnanů, u kterých byl již zjištěn inhibiční účinek v předchozích bakalářských a diplomových pracích (ověření?).
Teoretická i praktická část má dostačující rozsah i relevanci. Počet citací je ekvivalentní zadání.

Výsledky negativního vlivu fosforečnanů byly/nebyly potvrzeny - viz.obr. 12. To by vyžadovalo větší  rozsah pokusů (ne jediný), což bylo asi vzhledem k časovému skluzu nereálné.
Vliv PQQ (pyrolochinolinchinon) byl opět sledován v jediném pokusu a zjištění "mírného" inhibičnímu účinku je zase diskutabilní s ohledem na počet experimentu. Negativní úlohu mohlo hrát i kyselé prostředí (pH 5,5-5,3) půdy.
Sporá diskuse i závěr odpovídají výsledkům pokusů ale jsou mírně řečeno pouze informativní. Práce trpí (asi z hlediska časového) nedostatkem pokusů a z  toho vyplývajícími  nedostatky. Celkový dojem z hlediska oponenta je rozpačitý. Vzhledem k rozsahu experimentů je práce na hranici akceptovatelnosti. Název práce není přesně podle zadání, které bylo ale principiálně splněno.




	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Když P "mohl sloužit jako nutriční prvek pro mikroorganismy"  tak proč k degradaci nedocházelo?

2) Proč nebyly provedeny pokusy s rozkladem PQQ? 
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