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	Název bakalářské práce:

	Stanovení organického uhlíku a celkového dusíku v řece Dřevnici


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Cílem práce bylo srovnání daných hodnot s daty získanými v r. 1994 a 2013. Řeka Dřevnice je s ohledem na malý průtok poměrně exponovaným tokem a sledování prvků spoluzopovědných za eutrofizaci je záslužné. 

Úvodní kapitoly jsou úměrné rozsahu práce a počet citací pro tento typ publikování dostatečný. Grafická úroveň je  s přihlédnutím  na dnešní možnosti informačních technologií velmi dobrá. Některé drobné pravopisné nepřesnosti jsou zanedbatelné. Jen bych v textu snad nahradil slovo porovnání výrazem srovnání. I diskuse výsledků je samozřejmě ovlivněna typem získaných dat a těžko by bylo možné se určité schematičnosti (popisu) se oprostit. Bylo konstatováno, že výsledky jsou příznivější, než bylo zjištěno v loňském roce. Srovnání se studií z r. 1994 bylo poněkud ztíženo faktem, že pouze některá odběrová místa byla shodná a to ještě pouze pro stanovení dusíku. U tohoto prvku autor konstatuje, že jeho koncentrace spadala do II.jakostní třídy stejně jako letos. Z hlediska sledování více parametrů bylo uzavřeno, že kvalita vody v Dřevnici i jejích přítocích je vyšší, než před dvaceti lety. 
Práce je zpracována pečlivě a  přehledně. 

Zadání bylo splněno v celém rozsahu. 



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Lze odůvodnit zlepšení kvality vody v odběrových místech za období 1994-2014?

 



V e  Zlíně  dne 26. května 2014
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