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	Název bakalářské práce:

	Kvantitativní analýza složení vodního skla


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou titračního stanovení obsahu oxidů alkalických kovů a oxidu křemičitého ve vodním skle. V teoretické části práce jsou popsány jak suroviny a způsoby výroby vodního skla, tak i titrační metody s vizuální indikací využívané při jeho analýze v průmyslu. U kapitoly 2 je nutno vytknout studentovi absenci odkazů na použitou literaturu, což ztěžuje orientaci v textu. V kapitole 4.1 nejsou uvedeni výrobci použitých chemikálií a jejich čistota. V kapitole 5, která popisuje použitou metodiku jednotlivých způsobů stanovení lze najít řadu stylistických i odborných chyb. V podkapitole 5.3.3 student již v postupu vyvozuje závěr o nepřesnosti navrhované metodiky a nevhodnosti jejího dalšího zkoumání, což patří spíše do diskusní části práce. V podkapitole 5.5 při popisu stanovení sušiny není jasné, po jakou dobu byl vzorek žíhán a teplotní program pece je uveden zvláštně na konci odstavce. Výsledková a diskusní část postrádá číslování stránek, což čtenáři znepříjemňuje orientaci v textu. Na obr. 2 je zajímavý nárůst hodnoty pH před koncem titrace, který však není v textu diskutován. 
Formulace závěrů práce má ucelený charakter a použité informační zdroje jsou řádně citovány. Z celkového pohledu lze říci, že i přes uvedené výhrady, student splnila zadání a bakalářskou práci lze doporučit k obhajobě.




	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Jak si vysvětlujete nárůst hodnoty pH na obr. 2 před koncem titrace.
2. Jaké další instrumentální metody lze využít pro rychlou analýzu vodního skla.


V e Zlíně dne 29.5.2013
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