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Benchmarking vybranych nakladovych indikatort vys$sich izemné samospravnych celkl a ndvrh
projektu na jejich sniZeni

Kritéria hodnoceni: Pocet bodii (0 — 10)

1 Naro¢nost tématu prace 8

2 | Splnéni cild prace 7

3 | Teoreticka ¢ast prace 8

4 Prakticka ¢ast prace 8
(analyticka ¢ast)

Projektova ¢ast

3| (tedici dast) 1
6 | Formalni Groven prace 1
CELKOVY POCET BODU
45
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na drovni zakladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 —4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 -6 bodil spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 —10 bodu splnéno nadstandardné




[ l (odpovida stupni ,A“ podle ECTS) ]
Pripominky k praci:

Hodnocena diplomova prace se vénuje srovnani ekonomickych aktivit kraj skych t¥adi CR v
oblasti Cerpani vlastnich provoznich prostéedkil. Lze fici, Ze téma diplomové préce je jednim
z aktudlnich témat v souasném ekonomicky napjatém financovani viech tzemnich
samosprav. Mezi hlavni cile price patii zmapovani nékterych moZnosti Setfeni provoznich
prostfedki krajii za pfedpokladu zachovéni prioritnich potfeb efektivng fungujictho tfadu.
Diplomant si utvofil systémovy néhled na praktické fungovani krajskych tGfadt. Price se
vyznacCuje dobrou analytickou &asti a Sirokym spektrem sebranych a vyuzitych dat.
Teoretickd i prakticka &ast spolu s ndvrhem realizované vefejné zakazky na sebe vhodnd
navazuji, celd préace je zpracovana na standardni Grovni s tim, Ze pro dal¥ zvySeni kvality
prace by mohla jit v nékterych aspektech do vé&tsi tirovn& podrobnosti. Z formalniho hlediska
prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci. Vzhledem k tomu lze usoudit, Ze
diplomant si s tématem a celym jeho kontextem poradil a zpracoval jej patfi¢né systémove a
v logickém sledu popsal a vystihl vyznam fungovéni ekonomicky hospodérného ufadu,
navrhl moZnosti a podminky realizace opatteni pro jeho zlepsen.

Otazky k obhajobé:

Jaké dals{ véci, zboZi, zatizeni &i sluzby doporudujete ke spoleénym ndkuptim kraji?

Domnivite se, Ze je mozZno benchmarking uplattiovat po neomezenou dobu, nebo po uréité
dobg jeho vyznam v dané oblasti pomine?

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimalng jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 5. 5. 2014

podpis oponenta DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, ndronost na teoretické i praktické informa¢ni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cila prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilii prace, které musi byt soucasti
tvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

7 wr

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se pfedev§im vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feseni tématu, studium odborné
literatury a dal§ich informaénich zdrojii. Hodnot{ se rovnéZ zpisob i uroveti citaci. V teoretické Casti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazytné literatury a stZejnich praci, vyuZitelnost ptehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkti a disledkd pro vlastni praci. Literarni
ptehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadn€ zpracovan vcetné citaci a odkazi pro
pouZzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se urovei analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatkii
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v uvahu naro¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéra z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova price obsahuje piesny
popis pouzité metodiky, pfi¢emzZ tato metodika je vhodnéd ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, mozZnost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatki metod, komparace vysledkli za vyuZiti vice metod,
zdivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se v&cna troveni feSeni problému, dosazeni stanovenych cild, navaznost feSici Easti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popfipadé pfedpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroveri provazanosti teoretické a praktické &asti prace, spravnost
odvozenych zavér, jednozna¢nost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavé€rd, aplikovatelnost

doporuceni, zdiivodnéni navrhii a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se uroveil grafického zpracovéani prace. Hodnoti se gramaticka troveri, zvolené formulace, celkova
uroveit vyjadfovani. Spravnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouZité terminologie,
jednoznaénost a prehlednost grafickych praci, jazykova wirover.



