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	Téma diplomové práce:
	Návrh kamerového dohledového systému v areálu průmyslové společnosti 


Hodnocení práce:
· úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu, způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu, úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta,
Student v práci splnil zadání práce. Práce je velmi kvalitně zpracována. Oceňuji vypracování 3D modelů, které napoví oproti 2D výkresu reálněji dispozice skutečného objektu. K popisu nástrojů použitých pro navrhování nemám žádné připomínky. Pozitivně hodnotím provedená měření intenzit dopadajícího světla v různé denní doby. Tím student eliminuje (zjistí) možnost rušivých vlivů a optimálně zvolí parametry kamer, objektivu, přísvitu atd. Kladně hodnotím i přiložení návrhu od neznámého výrobce pro porovnání. Co se týká zvolených technologií a technického řešení (výrobce a zařízení) hodnotím kladně a nemám k němu výhrady. 

· formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě,

· Formálně na mě práce působí v pořádku. Z pohledu citací aj. formálních náležitostí přísluší vedoucímu práce.

Co se týká chyb nebo nedostatků nesrovnalostí:
· Na straně 74 co se týká kamery 2 a na další straně kamery 3 je popisováno, že pro noc nebude IR přísvit, že bude řešeno ze stávajícího zdroje světla. Co se týká zálohování, tak je popsáno v práci, že se bude využívat stávající infrastruktury a zálohování, ale není popsáno v jakém rozsahu. Proto student dostane možnost vysvětlit otázkou k obhajobě. 
· Co se týká přílohy PII, nejsou kamerami pokryty vstupy do prostoru 1.09 a také pravděpodobně přes hl. vchod k prostoru 1.01 a 1.02, nemusí se opět jednat o chybu, ale výsledek konzultace s investorem a koordinace s jinými tech. prostředky. To samé pro přílohu PIII a prostory 1.10 a 1.15. Chybí mi i výkres vč. perimetru ke kvalitnějšímu posouzení, proto taktéž jako dotaz k obhajobě.
· dotazy k obhajobě

· co se týká zálohování světelného zdroje pro kamery 2 a 3 jak je řešeno? Nezkoumal jsem přímo parametry dané Axis kamery, dokáže kamera zaznamenat výpadek, resp ztrátu intenzity světla (nejedná se o celkový výpadek el. energie, ale daného okruhu osvětlení) ?
· proč nebyly umístěny kamery i na vstupy výkres PII do prostor 1.09 a k prostoru 1.01 a 1.02 a výkres PIII vstupy do prostor 1.10 a 1.15 (resp jde o fixdome kameru natočenou na vrata ostatní vstupy nepokryje)? 
· Závěrečné ohodnocení
Celkově na mě práce působí velmi uceleně a na studenta prezenční formy studia je velmi zdařilá. Výše zmíněné nesrovnalosti nikterak nesnižují kvalitu práce a může se jednat o dohodu investora, zadavatele práce apod. Práci doporučuji k obhajobě s návrhem hodnocení A – výborně, pokud student řádně zodpoví dotazy, které vyvstaly při tvorbě posudku.
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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