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	Téma bakalářské práce:
	Bezkontaktní tlačítka
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Na jakém principu jsou založena tlačítka ovládaná zvukem (příp. ultrazvukem) a radiovými vlnami a jak fungují?

2. Popište vlastními slovy, jakým způsobem pracují bezdotyková tlačítka založená na změně elektrostatického pole.

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Úkolem studenta bylo vypracovat literární rešerši v oblasti bezkontaktních tlačítek, tj. jejich princip a využití v praxi, a dále provést srovnání s klasickými dotykovými tlačítky a diskutovat současný stav na trhu.
Teoretická část se věnuje obecnému popisu tlačítka a jeho typům, ve stručnosti jsou zmíněny principy, na kterých je funkce tlačítek založena, bohužel však často chybí uvedení konkrétní aplikace, která by byla na místě spíše než popisování podstaty obecně známých fyzikálních jevů, jakými jsou světlo, zvuk nebo rádiové vlny.

Autorovi musím vytknout práci s literaturou a úplnou absenci cizojazyčných zdrojů, ve kterých by bylo možné najít více informací o nových trendech bezdotykových tlačítek, a to v celosvětovém měřítku. Zarážející je také využití pouze 2 publikací z původních 7 titulů seznamu odborné literatury doporučených vedoucím v zadání práce. Kvalitní literární zdroje jsou v práci nahrazeny odkazy na webové stránky, zejména wikipedie, osobní blogy nebo stránky organizací, které nelze považovat za relevantní literární zdroje pro zpracování závěrečné práce.
V práci se objevují obrázky s anglickými popisky, nákresy a schémata bez vysvětlení použitých zkratek a symbolů či jakéshokoli popisu (např. obr. 6 na str. 18 nebo obr. 8 na str. 21) nebo autor uvádí špatné zdroje (obr. 7 na str. 19, obr. 13 na str. 28, kap. 4.1, 4.1.2, 4.1.3). Dále se vyskytuje doslovné opakování celých statí textu v různých částech práce, včetně závěru (např. kap. 1.2.2.2 a 3.1.3 nebo 1.2.2.1 a 3.1.4). Volba čtyřúrovňového číslování odstavců se zdá být nešťastná a nadbytečná, neboť se práce stává méně přehlednou a někde číslování dokonce není dodrženo (např. po kap. 1.2 následuje 1.1.1). Formální stránku práce tak rovněž není možné považovat za zdařilou.
Při čtení textu práce bohužel není možné ubránit se dojmu, že autor se v dané problematice zcela neorientuje. Vedle zkomolených pojmů (např. "nabíjecí hodnota" na str. 15) se objevuje i řada formulací s nejasným významem. Ve snaze podchytit původní myšlenku bylo dohledáno několik zdrojů, které uvádí autor jako výchozí. Bohužel text práce se v drtivé většině shoduje s texty uváděných zdrojů pouze se záměnou několika slov a toto "přeformulování" má za následek mj. i zmíněné nesrozumitelné odstavce. Shoda s jinými zdroji je prokazatelná u 24 kapitol práce, a to v plném rozsahu (jmenovitě 1.1.1, 1.2.1.1, 1.2.1.2, 1.2.2, 1.2.2.1, 1.2.2.2, 2.1, 2.2.1.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4, 2.2.5, 2.2.6, 4.1.1.1 - 4.1.1.10, 4.1.2).
Z toho důvodu nelze práci považovat za původní a nezbývá než hodnotit ji jako nedostatečnou.
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