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	Téma bakalářské práce:
	Informační zdroje v oblasi spisové služby


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:


V části 2.1.6 na s. 31 chybně uvádíte, že Národní bezpečnostní úřad řeší problematiku státního tajemství. Objasněte význam pojmu státní tajemství, vyjmenujte zákonné a podzákonné právní předpisy, které problematiku ochrany státního tajemství v minulosti upravovaly a uveďte zda je oblast ochrany státního tajemství upravena i v současné legislativě.



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Autorka předložené bakalářské práce si zvolila logickou osnovu a strukturu, odpovídající stanoveným zásadám pro vypracování. Jednotlivé body uvedených zásad byly autorkou splněny. Stěžejní výstup práce představuje návrh metody hodnocení kvality informačních zdrojů, který je doplněn o praktickou aplikaci navržené metody pro vybrané typy zdrojů. 

Vyhodnocení informačních zdrojů je provedeno subjektivním způsobem z pohledu autorky, což přináší zajímavý pohled na přístup studentů k potencionálním studijním materiálům. Je na škodu, že autorka do výběru hodnocených zdrojů nezařadila poslední vydanou publikaci z daného oboru (BROM, Bohumír. Spisová a archivní služba ve veřejném sektoru. Praha: LINDE, 2013) nebo periodika (např. Archivní časopis, MV, ISSN 0004-0398). Stěžejním zdrojem pro praxi- pracovníky veřejné správy jsou zejména publikace uvádějící úplná znění zákonů s podrobnými doplňujícími komentáři.

Popis norem a legislativních dokumentů (části 2.1.3 a 2.1.4) jsou zpracovány povrchním způsobem.

Podstatným nedostatkem je uvádění již neplatných právních předpisů (s. 13, Vyhláška č. 646/ 2004 Sb., o podrobnostech výkonu spisové služby - byla zrušena již v r. 2009).

Z hlediska práce s literaturou a jejími citacemi, autorka nevhodně současně používá dva způsoby citací- průběžné citace a číselné citace s odkazem na přehled literatury a to v celé teroretické části. Dílčí chyby jsou i ve formě uvádění významů zkratek, kdy autorka význam některých uvádí v původní anglické podobě a některých pouze v českém překladu.

Formální úroveň snižuje i řada chyb, předveším v absenci mezer za interpunkčními znaménky nebo chyby větné sklady ve shodě podmětu s přísudkem. Podstatnou část textu práce autorka zpracovala v 1. osobě množného a 1. osobě jednotného čísla, což není nejvhodnější způsob pro tvorbu bakalářské práce. 

Datum
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