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	Téma bakalářské práce:
	Nejčastější chyby při fotografování a jejich odstranění


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Jaký nástroj byste v Photoshopu použila na vyvážení bílé?
V práci se zmiňuje o dynamickém rozsahu. Mohla byste tento pojem vysvětlit?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předložená práce dle mého názoru svým obsahem a jazykovou úrovní splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Po formální stránce shledávám největší nedostatek v citacích literárních zdrojů. U některých pasáží není citace uvedena vůbec, což snižuje hodnotu celkové literární rešerše.

Práce se zaměřila na nejčastější chyby fotografů z hlediska kompozice, expozice a byly přidány také chyby nespadající ani do jedné z těchto dvou hlavních kategorií.  V tomto ohledu v práci postrádám skupinu chyb, které vznikají vinou nedokonalého technického provedení fotoaparátu (jedná se o chyby vznikající na optické soustave nebo na smímači). Mezi takové chyby patří např. chromatická aberace, soudkovitost, vinětace nebo digitální šům. Studentka se sice okrajové zmínila o vinětaci i vzniku digitálního šumu, přesto dle mého názoru neuvedla dostatečné možnosti jejich odstranění. 
Práce dále obsahuje řadu nepřesností mnohdy způsobených nevhodným výběrem citovaných zdrojů. Např. na straně 24 studentka cituje bakalářskou práci Michala Štrajta, která mylně uvádí pravidlo umístění horizontu do třetiny. Pokud je horizont tvořen např. vodní hladinou, pak se mnohdy umísťuje záměrně do středu fotografie. Dále na straně 27 (citovaný zdroj není zřejmý) uvádí, že s rostoucím clonovým číslem klesá hloubka ostrosti, což není pravda. Hloubka ostrosti naopak roste. Na straně 34 studentka zaměňuje pojem ohniskové vzdálenosti objektivu a vzdálenosti fotografa od foceného objektu (viz fotografie).

Praktická část je zpracována pečlivě a pozitivně hodnotím i použití vlastních fotografií. Přesto se domnívám, že studentka mohla provést postprodukci na aktuálnější verzi Adobe Photoshop a mohla také využít sofistikovanějších nástrojů na odstranění konkrétních vad. 

Přes uvedené výhrady práce odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci a hodnotím ji známkou B - velmi dobře.
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