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	Téma bakalářské práce:
	Zpracování návrhu propagace základní umělecké školy 





	Hodnocení práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	
	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující

	1.
	Obtížnost zadaného úkolu
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	2.
	Splnění všech bodů zadání
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	3.
	Práce s literaturou a její citace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	4.
	Úroveň jazykového zpracování 
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	5.
	Formální zpracování – celkový dojem
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	6.
	Logické členění práce
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	7.
	Vhodnost zvolené metody řešení
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	8.
	Kvalita zpracování praktické části
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9.
	Výsledky a jejich prezentace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 
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	 FORMCHECKBOX 
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	10.
	Závěry práce a jejich formulace
	 FORMCHECKBOX 
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	 FORMCHECKBOX 
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	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	11.
	Přínos práce a její využití
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Bylo by pro propagaci ZUŠ možno využít také jiných forem propagačních materiálů než je leták nebo plakát?

Navrženou propagaci ZUŠ jsem na Facebooku nenašel. Proč nebyla tato stránka v době odevzdání práce již v provozu?

Zajímalo by mě, kdo je autorem všech fotografií, které jsou v rámci propagačního videa použity. 

Proč jsou výsledné materiály tak nevýrazné, počítalaa autorka s černobílým nebo i barevným tiskem těchto materiálů?  

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Propagační materiály i video působí poněkud amatérským dojmem. Samotné propagační video připomíná svojí úrovní materiály z počátku 90. let. V podstatě se nejedná ani tak o video, ale spíše o jakousi „slideshow“ sestavenou z jednotlivých fotografií. 

Je velká škoda, že autorka nezapracovala na propagačním videu poněkud více tvůrčím způsobem. Přitom právě prostředí ZUŠ přímo vybízí ke kreativnímu pojetí takovéhoto natáčení. Možná, že kdyby měla poněkud více času na přepracování práce, odevzdala by i více tvůrčí výsledek.

Celkově práci doporučuji k obhajobě před komisí, i když si uvědomuji, že to jestli je splnění bodu zadání číslo 6. na třech stránkách (45 až 47) dostatečným rozsahem, by mohl vyvolat značnou polemiku mezi členy této komise.
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