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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Na str. 16 uvádíte, že P-regulátor pracuje s trvalou regulační odchylkou. Kdy toto tvrzení platí, a v jakých případech tomu tak není?

2) Jakou nevýhodu má použití kritéria kvadratické regulační plochy?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Práce je zpracována na solidní úrovni, téma však nepatří mezi obtížná.

Použití kritéria kvadratické regulační plochy není pro uvažovanou třídu procesů nejvhodnější, lépe by bylo užít jiná kritéria (IAE, ITAE), případně zahrnout do hodnocení kvality regulačního pochodu např. derivaci akční veličiny apod.

Ve vztahu (62) je matematicky nekorektně uvedena nerovnost xi < 0.

V Obr. 5 jsou nevhodně uvedeny již konkrétní přenosy.

V legendách k obrázkům (regulačních pochodů) bych uvítal formátování konzistentní s ostatním textem, zejména psaní skalárních veličin a proměnných kurzívou.
V legendě k Obr. 7 je chyba (překlep).
V grafech průběhů akční veličiny není vhodné přikládat ke srovnání průběh žádané hodnoty.
Postrádám praktické ověření řídicích algoritmů, případně alespoň vytvoření programové utility pro provádění simulací.
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