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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,10 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Správně formulovaný cíl práce. Precizní definování pojmů v teoretické části.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Hypotéza práce je formulována správně; poněkud se ale ztrácí v textu teoretické části.

Časté překlepy, slévající se slova.
Největší problém je pravděpodobně ve validitě výsledků výzkumu. Když pomineme věrohodnost zdroje „vyplnto“ obecně, v této BP je ještě jeden sporný aspekt. Autor na s. 29 píše:

 „Dotazníkovou metodu jsem zvolil, abych k problematice své práce získal názory respondentů různého věku, vzdělání a bydliště. (...) Následně provedu segmentaci odpovědí dle věku a místa bydliště respondentů. (...) Odpovědi na otázky vyhodnotím: provedu segmentaci otázek a metodou komparace zachytím odlišnosti v odpovědích ve vztahu k pohlaví, věku, vzdělání a místu bydliště respodentů.“ (Ponechávám i s překlepem.)
To sice autor dodržel a provedl velmi podrobně, nicméně nikde v práci jsem nenašel, kolik respondentů té které skupiny (věk, vzdělání, pohlaví, bydliště) se výzkumu zúčastnilo celkem. Mohlo se tak stát, že např. v jedné věkové skupině bylo 90 % respondentů a v jiné věkové skupině třeba jen 5 %, tj. třeba 2 – 3 lidé. To by pak jistě výrazně znevěrohodnilo procentuální vyjádření odpovědí. Takový vzorek při kvantitativním výzkumu nemá skoro žádnou vypovídací hodnotu. Lze totiž předpokládat, že respondenti „vyplnto“ budou spíše mladší lidé. A tak názory starších generací vzhledem k pravděpodobnému nízkému vzorku budou procentuálně velmi nepřesné. (Stejně tak např. úroveň vzdělání; lze předpokládat, že respondenti pracující s internetem budou vzdělanější než průměr společnosti.) 
Bohužel jsem na tento nedostatek už autora neměl možnost upozornit.

Nicméně vzhledem ke kvalitně zpracované teoretické části připouštím práci k obhajobě a souhlasím s výsledkem vygenerovaným tabulkou.
Ve Zlíně dne 14. 5. 2014
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PhDr. Zdeněk Křížek
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.10		D		2.095		568		2.335






