[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení vedoucího bakalářské práce

	Autor práce
	Helena Schmiedová

	Název práce
	Komparativní testování použitelnosti e-shopu Parfums.cz s konkurenčními e-shopy

	Obor/forma studia
	MK KS

	Akademický rok
	2013/14

	Autor posudku
	Mgr. Tomáš Šula



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 40 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 A

10Jazyková a formální úroveň práce 20 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,06 A


Připomínky a hodnocení práce:
Bakalářská práce výše uvedené autorky splňuje parametry, pro kvalitní práci tohoto kvalifikačního stupně. Z celkového hlediska je práce konzistentní, logicky uspořádána a obsahuje veškeré teoretické východiska, nutná k zpracování daného tématu. V rámci teoretické části bych autorce vytknul drobnosti, které však nemají zásadní vliv na kvalitu práce. Např. na str. 35 autorka uvádí nejčastější způsoby plateb a cituje zdroj z roku 2009, zde by bylo vhodnější volit aktuálnější data, příp. doplnit procentuální poměry mezi jednotlivými platbami a stejně tak by bylo vhodné se vyhnout zdroji z roku 2005, který říká, že zákazník není ochotný platit platební kartou (na téže straně). Dále je nutné konstatovat, že druhá výzkumná otázky by mohla být vhodněji formulována. 

V rámci praktické části práce mimořádně pozitivně hodnotím kvalitu provedených testování a práci s reálnými uživateli, stejně tak i komplexní rozpis jednotlivých aktivit a postupu při testování, tato pasáže je psána mimořádně srozumitelně a dává ucelených obraz o tom, jak postupovat v případě kvalitativního testování e-shopů. Autorce bych okrajově vytknul umístění scénáře testu (tab. 1) do těla praktické části, vhodnější by bylo umístit do příloh, dále některé informace z jednotlivých testů by bylo vhodnější taktéž přesunout do přílohy. Relevance těchto informací je samozřejmě vysoká. 
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením A – výborně. 
Otázky k obhajobě: 

1. Lze zobecnit výstupy z praktické části práce a definovat, jaké parametry by měl mít nově vznikající e-shop tak, aby se vyhnul uváděným problémů? Pokud ano, jaké by to byly? 

2. Jakými dalšími metodami by bylo možné postupovat při testování e-shopů? 
Ve Zlíně dne 30.4.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		A		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		A		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		A		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		A		A		16		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.06		A		1.054		278		1.054






